RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.080 van 20 juni 2000
in de zaak A 88.492/VII-20.092.

In zake : 1. de v.z.w. VERENI G NG TER BESCHERM NG VAN

DE LEEFOMGEVING IN DE BUURT VAN DE
FRUI THOFLAAN EN HET RCQ

2. El za VAN ROVPAEY,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten D. ERREYGERS en Y. LA X,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Mechel sest eenweg 33

t egen

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

de n.v. LAKON A,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M VAN PASSEL

kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrij kl ei 146.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de v.z.w

VERENI G NG TER BESCHERM NG VAN DE LEEFOMGEVING IN DE
BUURT VAN DE FRU THOFLAAN EN HET ROO en Elza
VAN ROVPAEY op 16 decenber 1999 hebben ingedi end om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwer pen van 4 novenber 1999, waarin het beroep dat
door verzoekers werd aangetekend tegen het besluit van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Antwer pen van 17 juni 1999, waarbij aan de n.v. LAKON A
een vergunning werd verleend om een sport- en
recreatieconpl ex net zwenbad en sauna-inrichting gel egen
te 2600 Antwerpen (Berchem, Rooiplein 2, kadastraa
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gekend afdeling 21, sectie A, numer 334a te exploiteren
ongegrond wordt verkl aard;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 31 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 april
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
D. ERREYGERS, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, van Wetenschappelijk Secretaris M VERHELST
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
Advocaat C. SERVAIS die, |oco Advocaat M VAN PASSEL
verschijnt voor de tussenkomende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, wvan de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
13 januari 2000 de n.v. LAKONIA aan w e de bestreden
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vergunni ng werd verl eend vraagt omin het admnistratief
kort geding te nobgen tussenkonen; dat haar verzoek kan
wor den ingew | |igd,;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. De n.v. LAKONIA baat een recreatieconplex
uit met onder andere een bar, zwenbad, sauna en
whi r | pool gel egen aan het Rooiplein nr. 2 te Berchem
Ant wer pen.

De eerste verzoekende partij IS een
vereni gi ng zonder w nstoognerk die als maatschappelijk
doel heeft "in het bijzonder het behoud van een even-
wi cht tussen het groen van het recreatiedonein het Rooi,
de rust en de open ruinte van de residentiéle |eef-
ongeving en het vrijwaren van historische gebouwen
(...), nmet als kern voor dit evenw cht het bevorderen
van het welzijn en de veiligheid in het woon- en |eef-
mlieu van de bewoners gevestigd in de buurt van de
Frui thofl aan en het Rooi te Berchem (Antwerpen)".

De tweede verzoekster is woonachtig in de
nabi j e ongeving van de inrichting van de n.v. LAKON A

2.2. De inrichting is gelegen in het bijzonder
plan van aanleg nr. 9/14 "De Vel dekens - Het Rooi -
Pul hof - Fruithof", goedgekeurd bij koninklijk besluit
van 7 maart 1975.

Zij ligt in een zone "plaatsen bestend voor
openbaar nut of net openbare bestenm ng, strook bestend
voor sport, spel en recreatie".

Al's bestenmm ng voorziet het bijzonder plan
van aanl eg :
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- sportinstellingen met speel vel den, cafetari a,
restaurant, club- en dienstgebouwen;

- terreinen bestend voor jeugdverenigi ngen;

- parkeergel egenheden;

- benzi never kooppunt .

2. 3. o 23 april 1992 sluit de n.v. LAKON A voor
de betrokken gronden een erfpachtovereenkonst net de
stad Antwer pen.

De erfpachter bekont de grond in erfpacht
“om er een zwenbadconpl ex net woonst te bouwen en te
exploiteren dat zich richt tot beoefenaars van zwenbad-
sporten in famlieverband, revalideringspati énten van
hartinfarcten, zwangere vrouwen en andere".

2.4, Op 7 nei 1992 verl eent de stad Antwer pen aan
de n.v. LAKONI A een bouwergunning voor het oprichten
van een sport- en recreatieconplex net woning.

Di e vergunni ng, die nooit net een annul ati e-
beroep werd bestreden, l|aat de oprichting toe van een
kegel vorm ge constructie (zonder top).

2.5. Aanvankelijk was de inrichting slechts
mel di ngsplichtig (klasse 3). Op 17 decenber 1992 wordt
een nel di ng geakteerd door het college van burgeneester
en schepenen van de stad Antwer pen.

2. 6. Door een nieuwe indelingslijst in bijlage 1
bij Mlarem| wordt de inrichting van de n.v. LAKON A
ver gunni ngspl i chti g.

Zij dient op 27 januari 1998 een ml i euver-
gunni ngsaanvraag in bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Antwerpen, die ze op 7 nei 1998
inwmlligt.

Te noteren valt dat die mlieuvergunning
niet enkel slaat op de regularisatie van de bestaande
t oestand, nmaar ook op de uitbreiding net onder neer een
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tweede zwenbad, dat zou ondergebracht worden in een
tweede, afgeplatte, dit keer ongekeerde kegel.

Na een beroep van de v.z.w. "COM TE VOOR EEN
GRCEN BELEI D ROND HET ROO ", wordt voornoende m | i euver -
gunni ng evenwel opgeheven en in beroep, net een besluit
van 5 novenber 1998, geweigerd door de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Antwer pen.

De inrichting werd wel stedenbouwkundig
ver eni gbaar geacht en onoverkonelijke mlieuhygi éni sche
probl enen bl eken er op het eerste gezicht niet te zijn,
doch de aanvraag bleek onverenigbaar net een aantal
bepal i ngen van ViaremIl, inzonderheid wat betreft de
nor men voor de kaden rond de zwenbaden en het toezicht
(redder).

O dat punt was een door de mnister
ver |l eende afwi jking van de Mlarem || -nornen nodi g.

Met een mnisterieel besluit van 26 nmaart
1999 wordt die afw jking verleend.

2. 7. Op 16 juli 1998 verleent het college van
bur geneester en schepenen van de stad Antwerpen aan de
t ussenkonende partij een bouwergunning voor een

uitbreiding net een zwem en rel axeenheid : het betreft
de tweede kegel, diegene die dus op zijn kop staat.

Tegen deze bouwergunning wordt geen
annul ati eberoep ingesteld.

2. 8. Qo 7 april 1999 dient de n.v. LAKONI A een
m | i euver gunni ngsaanvraag i n voor haar recreatieconpl ex
(de twee kegels, net zwenbaden, bar, sauna, en derge-
lijke meer), en op 17 juni 1999 wordt de vergunning
ver | eend.

2. 9. De verzoekende partijen dienen, sanmen net

nog twee andere personen, tegen dit vergunni ngsbesl uit
beroep in bij de bestendi ge deputatie.
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2.10. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vereiste adviezen uitgebracht en dienen de tussen-
komende partij en de verzoekende partijen nota's in.

2.11. O 4 novenber 1999 wordt het Dbestreden
besl uit genonen.
Het beroep wordt ongegrond verKkl aard;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen in hun
verzoekschrift doen gel den wat vol gt

"Er is voor verzoekers ongetw jfeld een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel verbonden aan het besluit
van de Bestendi ge Deputatie van 4 novenber 1999. Dit
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel bestaat onder
nmeer hierin
V. 1. ERNSTI G NADEEL :

De inrichting van de n.v. LAKONIA is gelegen
m dden in een residentiél e buurt. De afstand tussen
de inrichting en de neest nabijgelegen panden,
waar onder het appartenent van tweede verzoekster,
bedraagt slechts luttele neters. De woonongevi ng van
tweede verzoekster wordt ernstig aangetast door de
vergunde inrichting. De bestreden inrichting is
geopend tot mddernacht, sons zelfs later. In de
bestreden beslissing wordt terzake overwogen :

‘De geluidshinder van de terrassen is zeer
subjectief, ondat de inrichting neestal om
m ddernacht gesloten wordt, wuitzonderlijk om
1 uur'.

Tweede verzoekster zal derhalve, mts tenuitvoer-
| eggi ng van de bestreden vergunni ng, quasi dagelijks
geconfronteerd worden net exploitatiehinder tot
m ddernacht, sonms zelfs later ! De inrichting is,
benevens stoonbad, tevens voorzien van een buitenbad
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en open dakterras. Het dakterras bevindt zich op
dezel fde hoogte, en vlak tegenover het terras van
t weede verzoekster.

Ut o.a. de beschrijving van de inrichting in de
tel efoongids blijken de werkelijke activiteiten van
LAKONI A :

'Bi nnen & buiten zwenbad & bubbel bad
Sauna- Tur ks bad- Terras
Beachpartys- Conmuni ef eest en
Per soneel sfeesten tot 40 personen

Ver zoekers zul |l en derhal ve dagelijks de gel uids-
hi nder dienen te ondergaan van de Beachpartys,

conmmuni ef eesten, personeel sfeesten, e.a. ... welke
ni et enkel binnen doch tevens op het dakterras zullen
pl aat svinden, dit tot mninmm mddernacht ! Tweede

verzoekster zal 's avonds (en overdag) de ranen van
haar appartenent niet nmeer kunnen openen omm || e van
de gel uidshinder afkomstig van de inrichting. Het
groenscherm waar naar wordt verwezen in de bestreden
vergunning, en dat zou reiken tot aan de derde
verdi epi ng bestaat gewoonweg niet. De hinder wel ke
voortvloeit uit de bestreden inrichting wordt op geen
enkel e wi jze gedenpt of gebufferd.

Men kan niet ernstig betwsten dat door de
vergunde inrichting de rust van de ongeving ernstig
zal worden verstoord, en de woonongeving, en het
woongenot van tweede verzoekster op ernstige wjze
wor dt aanget ast .

Het nadeel dat voortvlioeit wuit de Dbestreden
beslissing is alleszins bijzonder ernstig.

V. 2. MOEI LI JK TE HERSTELLEN KARAKTER VAN HET
ERNSTI G NADEEL :
Het ernstig nadeel dat verzoekers dreigen te

onder gaan door de best r eden besl i ssi ng S
ongetwijfeld nmoeilijk te herstellen. Aangaande de
noei l i j ke herstel baarheid van het nadeel wegens de

ui tvoering van exploitatievergunningen wordt door
T. DE WAELE in de rechtsleer overwogen :

‘De vraag naar het 'noeilijk te herstellen'
kar akt er van het nadeel stelt zich slechts zel den
wanneer het gaat over hi nder voortvl oeiend uit de
uitvoering van afgeleverde exploitatie- of
m | i euver gunni ngen.

In de neeste geval | en benerkt nen dat de Raad
van State, eens bewezen is dat de uitvoering van
een exploitatie- of mlieuvergunning aan een
derde een ernstig nadeel kan berokkenen, ook de
voorwaarde van het 'noeilijk te herstellen
kar akt er nede aanvaardt'.

In de rechtspraak van Uv Raad werd o.a. gesteld
dat de hi nder wegens de uitbating van een notorsport -
terrein te MWalcourt, weliswaar automatisch zou
verdwi jnen bij een latere vernietiging van de
vergunning voor deze activiteiten, maar  dat
integendeel de hinder (zie onderdeel V.1.) die
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i ntussen zou worden veroorzaakt, niet genmakkelijk
herstel d kon worden. Zo ook kan de hinder die in casu
zou worden veroorzaakt door de vernietiging niet
genmakkelijk worden hersteld, zodat het nadeel dat
verzoekende partijen zouden ondergaan alleszins
moei lijk te herstellen is.

Er is in casu zonder twjfel voldaan aan de
vereiste van een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel ";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt

"1. Ernstig nadeel.

Verzoekers roepen ter onderbouwi ng van het
argunent ‘'ernstig nadeel' in dat de afstand
tussen de inrichting en de neest nabijgel egen
percel en, waaronder het appartenent van tweede
verzoekster, slechts luttele neters bedraagt en
dat daardoor de woonongeving van deze
verzoekster ernstig wordt aangetast. Voorts zou,
overigens blijkbaar enkel tweede verzoekster,
qguasi dagelijks geconfronteerd worden net
expl oi tati ehi nder.

Zi| zal 's avonds (en overdag) de ranmen van haar
appartenment niet neer kunnen openen omw | | e van
de gel ui dshi nder af konsti g van de i nrichting. Het
bewust e groenscherm zou gewoonweg ni et best aan.
Qpni euw kan verwezen worden naar het advies van
AW |n de hui di ge aanvraagprocedure :

"(...) Aan de kant van de bl okken bevi ndt
zi ch, op het terrein van exploitant, een
netershoog groenscherm dat ca. tot aan de 3e
verdieping reikt. (...) De inrichting kan
af gehuurd worden na voor af gaande reservati e;
ze is bovendien er(g) kleinschalig. (...) Het
bargedeelte is uiterst klein en kan zeker geen
horecafunctie vervullen (...) Het is AW in
het geheel niet duidelijk welke mlieuhinder
de omwnenden van deze inrichting kunnen
hebben. Zelfs 'randfenonenen' zoal s verkeers-
hi nder of nachtlawaai zijn gelet op de |ocatie
nauwel i j ks denkbaar. De afstand tot de
inrichting is bovendien niet zo mniemals in
de beroepschriften gesuggereerd'.

Al's nen dan bovendi en ook nog rekeni ng houdt net
het in het derde m ddel aangehaal de benutti ngs-
percentage (voor 1998 per uur  gem ddel d
4,7 personen), dan ziet nen in dat het beweerde
nadeel ten aanzien van het woongenot of de woon-
ongevi ng en ten aanzi en van de zgn. gel ui dshi nder
heel erg te betw jfelen valt.

2. Meilijk te herstellen karakter van het ernstig
nadeel
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Ver zoekers notiveren het noeilijk te herstellen
karakter van het ernstig nadeel enkel door
verw j zi ng naar rechtsleer die stelt : "(...) In
de neeste gevallen benerkt nen dat de Raad van
State, eens bewezen is dat de uitvoering van een
exploitatie- of mlieuvergunning aan een derde
een ernsti g nadeel kan berokkenen, ook de voor-
waarde van het 'noeilijk te herstellen karakter
nmede aanvaardt'.
Ten eerste mag deze argunentatie m sschien toch
wel onvol doende genoend worden, nu ze hel enaal
ni et betrekking heeft op het concrete voor-
i ggende dossier. I|ntegendeel, verzoekers ver-
W jzen naar een ander dossier dat betrekking
heeft op de uitbating van een notorsportterrein
in Wal court. De vergelijking tussen een sport- en
recreatieconplex net zwenbad en saunainrichting
en de uitbating van een notorsportterrein |ijkt
hier op zijn mnst vergezocht, dan toch zeker
niet op zijn plaats.
Ten tweede, nu verzoekers dan toch (slechts) in
het al genmeen voor noende rechtsl eer aanhal en, het
ernstig nadeel is helenmaal niet bewezen, dus
bijgevolg kan ook het noeilijk te herstellen
karakter van het nadeel niet zomaar aanvaard
wor den . ..
Ver zoeker s hal en hi ervoor geen concrete el enenten
aan.

Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet

bewezen";

3. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst het vol gende
repliceert

"1. Verzoeksters noeten aannenelijk maken dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing hen persoonlijk en rechtstreeks een
noeilijk te herstellen ernsti g nadeel kan ber okkenen,
dat zich niet zou voordoen indien de bestreden
besl i ssing zou worden geschorst.

2. Zij werpen op als ernstig nadeel dat er
exploitatiehinder zal bestaan ondat de inrichting
geopend blijft tot m ddernacht en er een open dak-
terras en buitenbad voorzien is.

Het nmoeilijk te herstellen karakter van het
nadeel wordt 'aangetoond' door te verw jzen naar de
recht spraak van de Raad i nzake de hi nder veroorzaakt
door de wuitbating van een notorsportterrein te
Wal court en rechtsleer van de hand van T. DE WAELE

3. Bij de appreciatie van het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel wordt rekening gehouden net de aard
van de exploitatie en het soort hinder dat zij
ver oor zaakt of kan veroorzaken. Bij deze appreciatie
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‘zal veel ook afhangen van de wijze waarop de ver-
zoekende partij haar nadeel wuit de doeken doet,
inzonderheid of zij voldoende concreet is en haar
nadeel weet te staven' (LANCKSWEERDT, E., Het
admnistratief kort geding, KLUWER, Deurne, 1993,
nr. 224).

In de eerste plaats stelt LAKONTA dat de
expl oitati e van het zwenbadconpl ex sinds jaren aan de
gang is : de eerste bouwergunning dateert van 7 nei
1992, de bouwergunning voor de wuitbreiding van
16 juli 1998. Tegen geen van bei de bouwer gunni ngen
werd een procedure bij de Raad ingesteld.
Desal ni ettem n noet nen vaststellen dat all e m ddel en
in se de stedenbouwkundi ge toestand betreffen.

Deze jarenl ange exploitatie heeft niet geleidtot
klachten mb.t. hinder : er werden inderdaad
processen-ver baal opgemaakt nadat vastgesteld werd
dat de expl oi tant had nagel aten tijdig een mlieuver-
gunni ng aan te vragen. Er werd de expl oi tant trouwens
een mnnelijke schikking aangeboden door het Parket
van Antwerpen, nadat hij tot regularisatie was
overgegaan door het bekonen van de vergunning. De
strafvervol gi ng werd dus gest aakt !

| nhoudel i j k echter gingen deze p.v.'s N ET over
hinder. Indien dit wel zo was, dan had nen de
expl oi tant geen m nnelijke schi kki ng aangeboden.

Ver zoekst ers maken der hal ve ni et aannenelijk dat
er hinder bestond in het verleden, en dus ook niet
dat de bestreden vergunni ng hi nder zal teweeg brengen
in de toekonst.

Meer nog, de vergunni ngsvoorwaar den voor zi en dat
de exploitant alle nmatregelen zal treffen om de
buurt niet te hinderen : verzoeksters gaan er blijk-
baar van uit dat LAKONI A de vergunni ngsvoorwaarden
NI ET zal nal even. Wl nu, indien dit het geval is, wat
t hans ni et voor zekerheid kan aangenonen worden, dan
kunnen verzoeksters optreden en andere procedures
aanwenden teneinde de hinder te |aten ophouden.
(Rv.St., nr. 39.995, 8 juli 1992, SCHULZ en
COLI NET) .

Een loutere verw jzing naar een arrest inzake
hi nder tengevolge van -en een vergelijking van de
activiteiten van LAKONI A net- notorcrossactiviteiten
is ronduit ontoereikend.

4. Verzoeksters zwjgen in alle talen over het feit
dat zij bewust zijn konmen wonen vlak tegenover of
vl akbij een in het gewestplan ingekleurd recreatie-

gebied .... Zj vernelden dat zij wonen in een
residenti él e ongeving ..
Wetende dat zij zouden wonen tegenover een

recreatiegebi ed, dienden zij zich rekenschap te geven
van het feit dat in dat recreatiegebied wellicht
activiteiten zouden plaatsvinden typisch voor een
recreatiegebi ed.

Een aantal nadelen worden als niet-ernstig
aangenerkt : zo zijn de nadelen die de nornal e | asten
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van de nabuurschap niet overtreffen niet ernstig
(Rv.St., VERCAEMST, nr. 37.433, 4 juli 1991). Het
bestaan en gebrui k van het recreatiegebi ed behoort
tot de normale |asten van het nabuurschap in die
ongevi ng.

Onte bepal en of het evenw cht tussen de naburi ge
ei gendommen wor dt verbroken in de zin van arti kel 544
B.W noet de concrete ongeving waarin het geschi

zich wvoordoet, in acht worden genonen (Luik,
19 maart, R R D., 1993, 393).
"Overlast' is een relatief begrip en noet

beoordeeld worden in functie van de plaats en tijd

(Vred. Halle, 7 januari 1992, T. Vred., 1992, 172).

5. Vol gens verzoekster(s) zul 1 en de activiteiten van

LAKONI A | ei den tot geluidshinder, te wijten aan het

bui tenzwenbad, het terras, en het feit dat tot

40 ﬁersonen aanmezig zouden kunnen zijn tot m dder-

nacht .

De zaken dienen echter in een juist perspectief
te worden gesteld :
Ut de bouwpl annen blijkt het vol gende :

a) het nieuwe dakterras waarvan sprake bevindt zich
in de tweede constructie, op het niveau van een
eerste verdieping (zie bouwplannen als stuk
gevoegd). Het heeft een grootte van 25 n¥, wat
j ui st groot genoeg is omals zonneterras gebrui kt
te worden voor de plaatsing van twee |igstoel en.
Zeer belangrijk is dat dit dakterras volledig
weggedraai d van de ongevi ng wordt gebouwd : het
is ingebouwd i n de dakconstructie en heeft enkel
uitzicht op de recreatiezone, naar in geen geval
op de omwonenden. N et al | een hebben verzoeksters
onnogelijk zicht op dit terras, uiteraard werd
om privacy redenen deze |iggi ng gekozen, aange-
zien gebruikers van dit dakterras wellicht
evenm n wensten 'gezien' te worden.

b) Het voll edi g onmuurde ni euwe bui t enzwenbad heeft
een oppervl akte van 7 n?. Een opbl aasbaar ki nder -
badje is nog groter dan 7 n¥ ... Deze beperkte
oppervl akte geeft opnieuw een beeld van de
kl ei nschaligheid van de inrichting. Ook dit
bui t enzwenbad wordt beschut gebouwd t.t.z. uit
het zicht onttrokken door de nieuwe constructie
van het tweede zwenbad.

c) Wit de aanwezigheid betreft van 'grote' groepen
reclame is wat het is en wordt regelmtig
overdreven ... Verzoeksters verw jten LAKON A
enerzijds geen 'openbare instelling' te zijn
maar ander zijds wordt kritiek gegeven op het feit
dat er tot 40 personen zouden kunnen aanwezig
zijn. Wat er ook van zij, verzoeksters kunnen
geen p.v.'s voorleggen over |awaaihinder of
verstoring van de rust e.d. m
Het nadeel waarover verzoeksters zich bekl agenis

der hal ve ni et bewezen, noch voor de hand |iggend.
Ver zoeksters zwijgen trouwens in alle talen over

de horeca-activiteiten die worden uitgeoefend in de

Schal i énhoeve, vl ak naast LAKON A gevestigd, en waar
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een buitenterras plaats biedt aan 300 personen, waar
een aparte feestzaal voor 100 nensen is en ook nog
eens neer dan 100 zitplaatsen binnen in het
restaurant. Dat deze uitbating geschiedt in een zone
voor musea en culturele activiteiten stoort
verzoeksters niet, evenmn stoort het verzoeksters
dat in de zone voor klinieken en research verschil -
l ende admnistratieve zetels gevestigd zijn, zowel
van overheid als van privé bedrijven (en bovendi en
nog twee woni ngen); dit alles onder de overkoepel ende
benam ng ' zone voor openbaar nut of openbare bestem
mng' . Als deze andere activiteiten niet aangevallen
wor den door verzoeksters, gedragen zij zich bijzonder
hypocriet in hun aanvallen opzichtens tussenkonende

partij .

6. De Raad van State oordeel de reeds eerder dat

i ndi en het nadeel in wezen uit de voorschriften van

een gewestplan voortvlioeit, er geen noeilijk te

herstell en ernstig nadeel voor handen IS

(LANCKSWEERDT, E., Het adm nistratief kort geding,

KLUWWER, Deurne, 1993, nr. 246; Rv.St., nr. 40.111

17 augustus 1992, LEYSSENS en cons.; R v.St.

nr. 39.623, 10 juni 1992, A S.B.L. Comté du quartier

de Bertransart).
Dat is in casu het geval : de beweerde nadel en

vl oei en voort uit de planvoorschriften, niet uit de

activiteit noch de bestreden vergunning.

7. Er kan bezwaarlijk gesproken worden van

verstoring van de rust van de wjk aangezien het

recreatiegebied al jaren actief gebruikt wordt

. er i s het Berchem st adi on;

. er zijn verschill ende voet bal vel den

. er zijn verschillende tennisterreinen;

. er is een sporthal waarin tal van activiteiten
pl aat svi nden;

. er Is de Schaliénhoeve (waarvan eerste
verzoekster de bescherm ng tot haar doel heeft
gestel d), wel ke al s restaurant wordt uitgebaat en
dagelijks binnen maar in de zomer ook op haar
terras buiten honderden couverts opdient (zie
bi | gevoegde st ukken);

. er is even verder het Al pheusdal, een grote
feestzaal, waar concerten, TD s en dergelijke
pl aat svi nden.

Tussenkonende partij dient te besluiten dat de

t weede voorwaarde omeen schorsing toe te staan, niet

vervul d is";
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3.4. 1. Overwegende dat uit de neergel egde bouw
pl annen blijkt dat het "open dakterras"” en het "buiten-
bad" waarover de verzoekende partijen het hebben een
opper vl akt e hebben van respectievelijk 25 n¥ en 8 n#%;
dat op dergelijke kleine oppervliakten nmaar ruinte is
voor wei ni g mensen; dat daar enboven bei de
openl ucht acconmodat i es weggedraai d zijn van de
woonbl okken, inzonderheid van de woning van de tweede
verzoekster; dat uit de neergel egde stukken ook blijkt
dat het buitenterras op ongeveer dertig neter van de
woni ng van de tweede verzoekster is gel egen, het buiten-
zwenbad op ongeveer 35 neter en dat tussen haar woning
en de inrichting zich een straat bevindt; dat het
dakterras en het buitenbad op een drietal neter onder
het dak zijn gel egen, waardoor er een wand ontstaat die
event uel e gel ui dshi nder denpt; dat uit al die elenenten
de verzoekende partijen niet kunnen worden gevolgd in
hun betoog dat het gebruik van het buitenterras en het
bui t enbad ernstige gel uidshinder zal teweegbrengen aan
de tweede verzoekster

3.4.2. Overwegende dat uit de neergel egde plannen
blijkt dat de inrichting alleen is uitgerust net een
kl eine cafetaria, die geenszins de omvang heeft van een
feestzaal en die als een nornale accommopdatie bij
sauna's te beschouwen is; dat gelet op de vrij beperkte
ruintes, het beperkt aantal personen dat binnen kan en
de spreiding van de bezoekers over die verschillende
ruintes, niet aannenelijk wordt gemmakt dat, zelfs
wanneer er bij wjze van alternatief een feestje in de
inrichting zou worden georgani seerd, dit aanl eiding zal
geven tot buitensporige gel ui dshi nder; dat desbetreffend
ook kan worden verwezen naar het advies van de afdeling
m | i euvergunni ngen, waarin wordt gesteld :
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"3. AKTIVITEIT VAN LAKONI A

De inrichting bestaat uit een woonruinte, een
ontvangst/inkomhal (de 'bar') en een houten/netal en
constructie waarin zich een zwenbad/ sauna bevi ndt;
een tweede, gelijkaardige constructie is voorzien (in
aanbouw, werken stilgelegd). De inrichting kan
af gehuurd worden na voorafgaande reservatie; ze is
bovendien erg kleinschalig. Het doelpubliek zijn
vooral gezinnen, nedici en hun patiénten, bovendi en
kan de zaak ook afgehuurd worden voor -noodzake-
lijkerwijze kleine- feestjes enz. Het 'bargedeelte’
is uiterst klein en kan zeker geen horecafunctie
vervul | en

Nadat de afw j king op VLAREMI| werd bekonmen en een
beter dossier werd i ngedi end, kan aan de voorwaar den
voor zwenbaden worden vol daan.

Het is AW in het geheel niet duidelijk welke
m | i euhi nder de omnonenden van deze i nrichting kunnen
hebben. Zel fs 'randfenonenen' zoal s ver keer shi nder of
nachtlawaai zijn gelet op de locatie nauwelijks
denkbaar. De afstand tot de woningen is bovendien
ni et zo mniem als in de beroepschriften
gesugger eerd";

3.4.3. Overwegende dat daarbij nog kont dat de
inrichting vol gens het toepasselijk bijzonder plan van
aanleg is gelegen in een strook voor sport, spel en
recreatie waar ten aanzien van hinder voortvloeiend uit
recreatieve activiteiten een hogere tolerantiedrenpe

geldt, ook al is die recreatiezone, zone voor sport en
spel gelegen in een zone voor openbaar nut of openbare
best emm ng; dat overigens aan het Rooiplein niet alleen
de in het geding zijnde inrichting is gelegen, nmaar
eveneens de brasserie "Park West", die een terras heeft
met 300 zitplaatsen en een feestzaal net een capaciteit
voor 100 personen; dat, zo er in de buurt al geluids- en
ver keershinder zou zijn, redelijkerwjze mag worden
aangenonen dat het aandeel van de inrichting van de
tussenkonende partij als zeer mniem kan worden
beschouwd;

VI1-20.092-14/16



3.4. 4. Overwegende dat de Raad van State geen
rekeni ng kan houden net een ni euwe benadering van het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel, door de raadsman
van de verzoekende partijen ter terechtzitting aange-
bracht ;

3.5. Overwegende dat geen der verzoekende
partijen aantoont dat de tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit hen een noeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen; dat derhalve aan de tweede
voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen, zonder dat de door de tussenkonende parti]
opgewor pen excepties van onontvankelijkheid noeten
wor den onder zocht ,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. LAKONTA in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig juni tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoor zitter,

Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. - M GOOSSENS. M - R BRACKE.

VI1-20.092-16/16



