RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.211 van 22 juni 2000
in de zaak A. 87.648/VI1-19. 768.

In zake : de b.v.b.a. L.M CARS
di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. WALLEYN,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal l aitstraat 62.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VIl e KAMER ,

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
L.M CARS op 27 oktober 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 26 augustus 1999 van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van V| aans-Brabant waarbij het
ber oep door omwonenden ingedi end tegen het besluit van
24 augustus 1992 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Overijse, houdende het verle-
nen van de proefvergunning aan de verzoekende parti]
voor het exploiteren van een werkplaats voor het onder-
houd en nazi cht van notorvoertui gen nmet gebrui k van een
schouwput (autocarbedrijf), gel egen aan de
Koedal straat 35 te Overijse, wordt ingewlligd, het
ber oepen besluit wordt opgeheven en de vergunni ng wor dt
verl eend voor een herlocalisatieterm jn van één jaar;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 16 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nmart
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. VAN DER HAERT die, loco advocaat L. WALLEYN ver-
schijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat
K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. o 22 nei 1992 vraagt de verzoekende parti|
aan het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Overijse een mlieuvergunning voor de
exploitatie van een werkplaats voor het onderhoud en
nazi cht van notorvoertuigen (autocars) net schouwput.
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De aanvraag onvat tevens onder neer een
stal pl aats voor neer dan 25 autovoertui gen (autocars).

1.2. O 24 augustus 1992 verl eent het schepen-
col | ege een proefvergunni ng voor zes naanden.

1.3. Hi ertegen wordt door omwnenden beroep
ingesteld bij de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van de toennalige provincie Brabant.

1.4. o 4 februari 1993 bevestigt de bestendi ge
deputati e de proefvergunning.

Met een besluit van 8 juli 1993 wordt een
vergunni ng voor twintig jaar verleend.

1.5. Met het arrest nr. 79.874, van 22 april
1999, worden de bei de bovenvernel de deputatiebesluiten
verni eti gd wegens m skenni ng van de gewest pl anbest enm ng
agrarisch gebi ed.

1.6. Na kenni snem ng, op 30 april 1999, van dit
arrest hervat de bestendi ge deputati e van de provincie-
raad van VI aans- Brabant de ber oepsprocedure.

1.7. O 14 juni 1999 adviseert de afdeling
ruintelijke ordening :

“I'n verband net het in rand verneld onderwerp kan
i k U needel en dat de aanvraag betrekking heeft op de
ui tbating van een busbedrijf, gelegen in een |and-
bouwzone.

Voor de illegaal opgerichte constructies en de
best enm ngsw j zi gi ng van | andbouw of tui nbouw oods
naar herstellingswerkplaats werd P.V. opgesteld.

Voor de bestemmingswijziging werd reeds het
herstel in de oorspronkelijke staat gevorderd.

Mjn ongunstig advies van 2/7/1993 wordt hierbij
dan ook bevestigd".

1.8. De afdeling mlieuvergunni ngen advi seert op
23 juni 1999 de gevraagde vergunning, uit billijkheids-
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overwegi ngen, te verlenen voor een termjn van één jaar,
t enei nde de verzoekende partij toe te | aten haar inrich-
ting te herlocaliseren.

o 4 augustus 1999 advi seert de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e in dezel fde zin.

1.09. Met het Dbestreden besluit verleent de
best endi ge deput ati e de verzoekende partij de vergunni ng
omhet betrokken autocarbedrijf te exploiteren gedurende
"“een herlocalisatietermjn van €én jaar".

Dit besluit stoelt voornanelijk op de
vol gende notivering :

"Celet op de ligging van de inrichting in een
agrarisch gebi ed vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vi | voor de- Asse vast gestel d bi KB van
07/03/ 1977, waarvoor volgende voorschriften van
toepassing zijn art. 11 van het KB van 28 decenber
1972 betreffende inrichting en toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
agrarisch gebied dat grenst aan |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied en gesteld kan worden dat
de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp van
de voornelde mlieuvergunningsaanvraag uitmaakt,
onvereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge  voorschriften aangezien agrarische
gebi eden voorbestend zijn voor |andbouw als hoofd-
functi e;

Overwegende dat het m nderhei dsst andpunt van ASV,
| uidend als vol gt :

"*Voor de illegaal opgerichte constructies en
de bestemm ngswi jziging van | andbouw of tuin-
bouwl oods naar een herstellingswerkplaats voor
not orvoertuigen werd reeds proces-verbaal
opgest el d.

Voor de bestenm ngswi jziging werd reeds (bij
de rechtbank) het herstel in de oorspronkelijke
staat gevorderd.

I n deze onstandi gheden dient de weigering
van de uitbating onmddellijk in te gaan'.

al s vol gt kan geéval ueerd :

De herlocalisatietermjn van 01 jaar kan genoti -
veerd worden (hoewel het hier om een niet correct
vergunde toestand gaat) op basis van artikel 166 83
van het Decreet van 18 nei 1999 houdende de
organi satie van de Ruintelijke O dening;

Overwegende dat het arrest nr. 79.874 van 22 apri
1999 van de Raad van State vol gende besli ssingen van
de bestendi ge deputatie vernietigt
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1) het besluit van de bestendige deputatie d.d
04/ 02/ 1993 houdende het niet inwmlli1gen van het
ber oep i ngedi end door derden tegen de proefver-
gunning d.d. 24/08/1992 door het CBS van
Overijse verleend aan B.V.B.A. L.M CARS, voor
het exploiteren van een werkplaats voor het
onder houd en nazicht van notorvoertuigen net
gebruik van een schouwput, gelegen aan de
Koedal straat 35 te 3090 Overijse
(beslissing BD : proefvergunning 06 maanden +
bi | komende ver gunni ngsvoor waar den),

2) het besl uit bestendi ge deputatie d.d. 08/ 07/ 1993
houdende het verl engen van proefvergunni ng voor
een termjn van 20 jaar;

Overwegende dat de besluiten van de Bestendige
Deputatie van 4.2.1993 en 8. 07.1993 werden verni etigd
ondat gel et op de st edenbouwkundi ge onver eni gbaar hei d
van de inrichting nmet de bestemm ng vol gens het

gewestplan (het autocarbedrijf ligt in agrarisch
gebied), de inplanting niet voldoende genotiveerd
was : stellen dat 'de vertegenwoordiger van het

col l ege van burgeneester en schepenen van Overijse
... aan de provinciale mlieuvergunningsconm ssie
nee(deelt) dat op het betrokken perceel reeds 10 tot
12 jaar een autocarbedrijf uitgebaat wordt' en dat
‘het bedrijf ... eveneens voorheen nooit het voorwerp
(was) van enige klacht' is onvol doende om tot een
vergunni ng te nogen besl uiten;

Overwegende dat de aanvraag de regularisatie
betreft van een reeds |ang bestaande nmar nooit
ver gunde onder houdswer kpl aat s van een aut ocar bedrijf;

Overwegende dat terwjl in de vernietigde beslis-
sing van de bestendige deputatie op papier geen
bew j zen t oegevoegd werden dat het autocarbedrijf ter
pl aatse sinds de beginjaren '80 gevestigd was, nu
briefw sseling aan het dossier werd toegevoegd
waaruit onder neer blijkt dat er op 12.10.1981 | angs
de Koedal straat bonmen di enden gesnoeid te worden om
het verkeer van autobussen niet te hinderen en op
6. 10. 1982 een brief werd ontvangen nmet de klacht dat
t akken van bonen | angs de weg de uitbating van een
aut obusexpl oitatie aan de Kool st r aat (1 ees
Koedal straat) nr. 35 hinderden; dat er dus aangenonen
mag worden dat er toen reeds een autocarbedrijf in de
Koedal straat nr. 35 gevestigd was;

Overwegende dat de werkpl aats ondergebracht is in
een | oods;

dat de bouwergunni ng van deze | oods dateert van
4.3.1980 en als voorwerp heeft : 'het bouwen van een
stapel pl aats voor |and- en tui nbouw ;

dat de dieseltank van 10.000 | en de verdeel ponp
opgesteld staan in een afzonderlijk klein gebouw je,
waar voor geen bouwergunni ng kan voorgel egd wor den;

Overwegende dat aangezien het een reeds |ang
best aande toestand betreft de overheid (hoewel het
niet omeen correct (bouw) vergunde toestand gaat) op
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basis van artikel 166 83 van het Decreet van 18 nei
1999 houdende de organisatie van de Ruintelijke
Ordening, waarin gesteld wordt dat wanneer de
ruintelijke ordening wordt geschaad (wat hier duide-
l'ijk het geval is aangezi en de uitbating planol ogi sch
onvereni gbaar is nmet het agrarisch gebied), rekening
kan houden nmet de termjn die er nodig is om de
betrokken inrichting te herlocaliseren, net een
maxi num van 5 j aar;

dat een herlocalisatietermjn van 01 jaar voor dit
type van bedrijf vol doende is";

2. Ten gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij als eerste m ddel de
schendi ng aanvoert van "het beginsel van de redelijke
termjn"; dat zij dit beginsel geschonden acht ondat
tussen het indienen van de vergunni ngsaanvraag en het
nemen van de bestreden beslissing zeven jaar zijn
verstreken;

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij terecht
W jst op de tussengekonen annul ati eprocedure voor de
Raad van State; dat het bestreden besluit genonen werd
m nder dan vier nmaanden na de kennisnem ng door de
verwerende partij van het arrest nr. 79.874; dat dit
binnen de door artikel 23, § 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet voorgeschreven termjn is; dat
het m ddel bijgevolg niet ernstig is;
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2.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar tweede m ddel de schending aanvoert van "het
begi nsel van behoorlijk bestuur", doordat het bestreden
besluit slechts een herlocalisatietermjn van één jaar
toekent; dat deze partij, sanengevat, neent dat een
dergelijke korte termjn niet van behoorlijk bestuur
get ui gt ondat

- geen rekening i s gehouden net het feit dat de inrich-
ting de afgelopen 18 jaar vol konen wettelijk is
geéxpl oiteerd, en dat inzonderheid op stedenbouwkun-
dig vlak de nodige vergunningen werden verkregen
terwijl in het bestreden besluit op dat punt ten
onrechte wordt gestel d dat de bestaande toestand ni et
correct is vergund;

- de belangen van de verzoekende partij en van de
omwonenden ni et af doende zij n af gewogen (i nzonder hei d
rekeni ng houdend net het nadeel dat de exploitant
ondergaat door de stopzetting van de activiteiten
enerzijds, en de geringe hinder voor de omwnenden
ander zi j ds) ;

- er geen rekening is gehouden net de belangrijke
investeringen die de verzoekende partij in het
ver| eden heeft gedaan om de opgel egde exploitatie-
voorwaarden na te |leven (groenscherm betonverhar-
di ng, af wat eri ngssyst eem af val wat er zui veri ngsi nst al -
latie, ...);

Overwegende dat zij voorts aanvoert

"Terw j| verzoeker reeds sinds neer dan 10 jaar op
wettige wjze op dit perceel zijn bedrijf uitbaat.

1. Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat
de sinds bijna 20 jaar bestaande toestand niet
st edenbouwkundi g correct werd vergund. | nderdaad werd
het gebouw opgetrokken net een regel mati ge bouwer -
gunning. De bestenm ngsw jziging werd doorgevoerd
zonder dat hiervoor een stedenbouwkundi ge ver gunni ng
nodi g was op het ogenblik dat dit gebeurde.

Daar rond dit punt inderdaad betw sting was ont-
staan, en zelfs proces verbaal werd opgesteld door
het Parket, had de vorige eigenaar van het pand,
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mevrouw DE RIJCKE, een regularisatievergunning
aangevraagd. Waar deze vergunni ng werd gewei gerd, en
tegen deze weigering door nevrouw DE RIJCKE een
verzoek bij de Raad van State werd ingediend, stelde
zich de vraag of de bestenmm ngsw | ziging inderdaad
werd doorgevoerd voor of na het inwerkingtreden van
het decreet van 1984.

Bij arrest van de Raad van State van 11.2.1998
(numrer 71.743) werd het besluit van 28 april 1995
van de Vliaanmse Mnister van Openbare Wrken en
Ruintelijke O dening, dat de beslissing van 8.9. 1994
van de Bestendi ge Deputati e van de Provinci eraad van
VI aans Brabant bevestigde, vernietigd. De Raad van
State oordeelde hierbij dat ten onrechte geen
rekeni ng werd gehouden net bijkonmende bew jsst ukken
die werden neergelegd omte bew jzen dat de bestem
m ngswi j zi ging werd doorgevoerd véor het in voege
treden van het decreet van 28 juni 1984, hierbij
inpliciet aannenmend dat in die hypothese inderdaad
geen regqgul ari sati evergunni ng nodi g zou geweest zijn,
bij gebrek aan eni ge bouwovertredi ng.

Ut de bestreden beslissing blijkt thans zelf dat
tegenpartij niet langer betw st dat er inderdaad
reeds een busbedrijf werd gevestigd in de
Koedal straat eind 1981, te weten het  bedrijf
MARTCHENTRAS, dat zich al daar vestigde na het over-
['ijden van de oorspronkelijke bouwheer van de | oods.

Zelfs indien nen aanneem dat bij het beoordel en
van een aanvraag tot exploitatievergunning, rekening
dient te worden gehouden net het gewestplan, heeft
deze betwi sting toch wel zijn belang ondat hieruit
blijkt dat de exploitatie van een autocarbedrijf
tussen 1981 en 1992 gebeurde zonder schending van
eni ge wetsbepaling, waar deze tussen 1992 en 1999
gebeurde in conformteit nmet de i nm ddel s verni eti gde
vergunni ngen die waren afgel everd door tegenparti|
zelf, zodat deze 18-jarige exploitatie steeds
vol konen wettelijk was";

Overwegende dat de verzoekende partij in
haar derde mnmddel de korte herlocalisatietermjn
bekritiseert vanuit het oogpunt van de notiveringsver-
plichting; dat zij dit mddel als volgt toelicht

"Waar de bestreden beslissing bepaalt dat een
exploitatievergunning verleend wordt voor een
herl ocatietermjn van 1 jaar

Terw jI het artikel 166 83 van het decreet van
18.5.1999 houdende de organi satie van de ruintelijke
ordening, stelt dat een herlocatietermjn van
maxi mum 5 jaar kan toegestaan worden en de bestreden
beslissing niet notiveert waarom in dit geval niet
had kunnen worden toegekend (sic).
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Wanneer het bestuur de keuze heeft tussen ver-
schi |l ende nogel i j kheden noet het af doende notiveren
waar om voor de ene nogelijkheid eerder dan voor de
andere wordt gekozen. In casu wordt gesteld 'dat een
herlocatietermjn van 1 jaar voor dit type van
bedrijf vol doende is'.

Zoal s ui teengezet onder het vorige m ddel blijkt
dat dit allermnst het geval is, zodat deze wel zeer
| acunaire notivering niet als afdoende kan worden
beschouwd.

Anderzijds wordt evenmin genotiveerd waarom
slechts een mnimle termjn zou kunnen worden
opgel egd daar waar de bestreden beslissing zelf
anderzijds stelt dat dient rekening gehouden te
wor den net de | ange bestaande toestand.

Het ware inderdaad | ogischer geweest, gezien de
context van het dossier, integendeel te opteren voor
een maxi mal e herlocatietermjn van 5 jaar. Door niet
te notiveren waaromdeze termjn niet werd toegekend,
theﬂdt de bestreden beslissing de notiverings-
plicht";

Overwegende dat de verwerende partij op de
bei de m ddel en, sanengevat, repliceert dat op haar
eigenlijk geen verplichting berustte om artikel 166
8§ 3, van het decreet van 18 nei 1999 houdende de
organi satie van de ruintelijke ordening toe te passen,
ondat in het advies van de afdeling stedenbouwkundi ge
vergunni ngen werd vastgesteld dat de inrichting op
st edenbouwkundi g vl ak ni et correct was vergund, naar dat
zij, "precies rekening houdend net de specifieke
voor gaanden van de zaak", toch "een uiteraard beperkte
toepassing van dit artikel heeft willen maken"; dat zij
stelt dat het dan ook onjuist is dat zij geen rekening
heeft gehouden net de respectievelijke bel angen; dat zi|
ten slotte wjst op de specifieke aard van de
uitbating : een grote |oods voor het stallen van auto-
bussen, waarbij tanken en onderhouden van deze bussen
ook voorlopig elders kan, in afwachting dat een nieuwe
vergunni ng op een geschi kte plaats verkregen wordt;

2.2.2. Overwegende dat de mddelen niet ernstig
zijn omde vol gende redenen
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2.2.2. 1. Het bestreden besluit gaat er terecht van
uit dat een mlieuvergunni ng voor het betrokken autocar-
bedrijf in beginsel strijdigis net de gewestpl anbestem
m ng "agrarisch gebied".

Desondanks verleent het de vergunni ng voor
een periode van e€één jaar, en dit op grond van
artikel 166, 8 3, van het decreet van 18 nei 1999
houdende de organisatie van de ruintelijke ordening.

2.2.2. 2. De bedoel de bepaling voegt aan artikel 43,
8 7, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, een tweede
lid toe, waardoor deze bepaling thans luidt als vol gt

"De overheden di e krachtens het decreet van 28 j uni
1985 betreffende de m | ieuvergunni ng noet en beslissen
over mlieuvergunni ngsaanvragen kunnen bij het
verl enen van de mlieuvergunni ngen afw jken van de
bepal i ngen van het ontwerpgewestplan en het gewest-
pl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening
niet wordt geschaad. Dt betekent onder neer dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden en dat de voorziene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het nal even van bovenvernel de
voorwaarden noet blijken uit de notivering van de
besli ssing over de m|ieuvergunni ngsaanvraag.

Wanneer de ruintelijke ordening wordt geschaad
kunnen de overheden rekening houden net de termjn
die er nodig is omde betrokken inrichting te herl o-
caliseren, net een maxi numvan vijf jaar."

Arti kel 43, 8 8, van hetzel fde decreet | uidt
al s vol gt

"Een in de paragrafen 6 of 7 bedoel de afw j ki ng kan
flecgts onder de vol gende voorwaarden worden ver-

eend:

a) het npet gaan om een inrichting waarvan de ex-
pl oitatie geheel of ten dele niet overeenstent net de
best emm ngsvoor schriften van het ontwer pgewest pl an of
gewest pl an voor het gebied waarin de inrichting is
gel egen, en

b) de mlieuvergunni ngsaanvraag bedoeld in het
voor noende decreet van 28 juni 1985, npet één of neer
van de vol gende bepalingen als voorwerp hebben:
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- het herni euwen van een mlieuvergunni ng van een
inrichting;

- het veranderen van de exploitatie van een in-
richting, zoals bedoeld in hoofdstuk V van het
decreet van 28 juni 1985, op voorwaarde dat de
verandering geen verneerdering van de oppervl akte
of het volune voor gevolg heeft, onvermnderd
het geen na de vi erde gedachtenstreep wordt bepaal d;
- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 42, § 1,
7, en overeenkonstig artikel 43, 8 2 definitief een
bouwer gunni ng voor het wjzigen van het gebruik
van een vergund gebouw i s verl eend;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 43, §
2 definitief een bouwergunni ng voor het verbouwen,
her bouwen of uitbreiden van een bedrijfsgebouw net
een gebouw of een vaste inrichting is verleend."

2.2.2. 3. Een sanenlezing van de beide geciteerde
par agr af en noopt op het eerste gezicht tot de conclusie
dat ingeval de mlieuvergunning geacht wordt de goede
ruintelijke ordening te schaden, net het o0o0g op
herl ocal isatie, een mlieuvergunning voor maxi maal vijf
j aar kan worden verleend, mts evenwel vol daan is aan de
voor waar den gesteld in paragraaf 8.

2.2.2. 4. Ut de notivering van het bestreden besluit
noet worden afgeleid dat de verwerende partij zelf van
oordeel was dat niet is voldaan aan de voorwaarden die
de bedoel de paragraaf 8 stelt net betrekking tot het
voorwer p van de vergunni ngsaanvraag, ondat het ni et gaat
om een "correct (bouw) vergunde toestand".

De nota van de verwerende partij gewaagt in
dit verband van "een onechte toepassing van dit

artikel", "nu het hier gaat omeen niet correct vergunde
t oest and".
2.2.2.5. Ter onder st euni ng van deze opvatting citeert

het bestreden besluit op de eerste plaats het advies van
de af del i ng st edenbouwkundi ge ver gunni ngen, waari n wor dt
gesteld dat het "illegaal opgerichte constructies"
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betreft, en dat bovendi en een bestenm ngsw j zi gi ng heeft
pl aat s gevonden "van | andbouw of tui nbouwl oods naar een
herstel | i ngswer kpl aats voor notorvoertui gen"

Daaruit wordt afgeleid dat "de aanvraag de
regul ari satie betreft van een reeds | ang bestaande maar
nooit vergunde onder houdswerkpl aats van een autocar be-
drijf".

Het bestreden besluit vernel dt voorts dat de
werkpl aats is ondergebracht in een |oods, waarvan de
bouwer gunni ng dateert van 4 nmaart 1980 en al s voorwerp
heeft : "het bouwen van een stapel plaats voor |and- en
t ui nbouw" .

De verzoekende partij kan daarentegen geen
bouwer gunni ng voor de betrokken onderhoudswerkpl aats
voor autocars voorl eggen.

Zi | W | st er wel op dat een
best emm ngswi j zi ging werd doorgevoerd op een ogenblik
dat voor dergelijke wjzigingen nog geen stedenbouw
kundi ge vergunni ng verei st was en dat een wei gering van
een regul ari sati ebouwergunni ng door de Raad van State
werd vernietigd.

De verzoekende partij toont al dus echter in
de huidige stand van het geding niet aan voor de
betrokken inrichting te beschi kken over de in artike
43, 8 8, b, derde streepje, van het stedenbouwdecreet
bedoel de definitieve bouwergunning voor het wjzigen
van het gebrui k van een vergund gebouw.

Zij bevestigt integendeel uitdrukkelijk dat
zij ten tijde van het bestreden besluit niet over
dergelijke vergunning Dbeschikte. Het feit dat
best emm ngswi j zi gi ngen pas in 1984 vergunni ngsplichtig
zijn geworden, lijkt aan voornelde vaststellingen geen
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af breuk te doen. Dit geldt evenzeer voor het door haar
vernel de arrest van de Raad van State.

2.2.2.6. Ook de andere nogelijkheden vervat in
artikel 43, 8 8, b, lijken in deze zaak niet te kunnen
wor den t oegepast, ondat het noch de herni euwi ng van een
m | i euvergunni ng van het betrokken autocarbedrijf, noch
de verandering van de exploitatie van de inrichting in
de zin van hoofdstuk V van het m i euvergunni ngsdecr eet
lijkt te betreffen, en de verzoekende partij niet
aanvoert dat zij ten tijde van het nenen van het be-
streden besluit beschi kte over een definitieve
bouwergunning voor het verbouwen, her bouwen  of
uitbreiden van een bedrijfsgebouw net een gebouw of
vaste inrichting.

2.2.2.7. Ut het bovenstaande |I|ijkt +te noeten
besl ot en worden dat de verwerende partij in rechte geen
t oepassi ng vernocht te nmaken van de nogelijkheid vervat
in artikel 166, 8 3, van het decreet van 18 nei 1999.

De verzoekende partij kan dan ook geen
aanspraak nmaken op enige herlocalisatietermjn, |aat
staan een | angere dan de toegekende, zodat zij voorts
geen bel ang heeft bij de aangevoerde m ddel en;

2. 3. Over wegende dat der hal ve aan de eerste voor -
waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig juni tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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