RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.212 van 22 juni 2000
in de zaak A. 88.976/VII-20.275.

In zake : Eddy HAEST,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R HENS,
kant oor houdende te BRASSCHAAT,
Br edabaan 161/1

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eddy HAEST op
14 januari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en [|andbouw van
15 novenber 1999 houdende afw jzing van zijn beroep
tegen het besluit van de bestendi ge deputatie van de
provinci eraad van Antwerpen van 6 nei 1999, in zoverre
het een weigering inhoudt tot het verlenen van een
vergunni ng voor de exploitatie van 795 kal veren;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT,;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 28 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 april
2000, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 18 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat R HENS,
die wverschijnt voor verzoeker, en van Advocaat
A. VANDENHENDE die, |oco Advocaat H LANGE verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Ver zoeker baat een kal ver kwekeri | uit

gel egen aan de Veldstraat te Brecht. In het verleden

wer den vol gende vergunni ngen en/ of aktenanes verl eend :

- op 16 oktober 1978 verleende het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Brecht een
vergunni ng voor de exploitatie van een veehouderi
voor 200 stuks rundvee voor een termjn verstrijkend
op 16 oktober 2008;
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- op 26 septenber 1988 verleende het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Brecht een
ver gunni ng voor de exploitatie van een nestkal ver en-
stal voor 426 dieren, een nelkinstallatie net
el ectronotoren van sanen 2,5 kW en een ingegraven
houder voor 7.000 liter stookolie voor een termjn
verstrijkend op 26 septenber 1998;

- op 21 novenber 1991 verleende de Dbestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen een
vergunning voor de uitbreiding van een vergund
veebedrijf nmet 452 nestkal veren, opslag van 1.294 n#
dierlijke mest, twee silo's voor sanmen 24 ton
veevoeder, ventilatoren en toestellen en een
i ngegraven houder voor 7.000 liter stookolie voor
een termjn verstrijkend op 26 septenber 1998;

- op 23 juli 1992 nam de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen akte van de nel di ng van
de opslag van 98 n¥ nest en de overgave van de
ver gunni ng op naam van BEYERS door Eddy HAEST.

1. 2. Op 15 septenber 1998 di ent verzoeker bij de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
voor de eerste nmmal een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor het verder in bedrijf houden van een inrichting net
795 kal veren en de opslag van 1.392 n? dierlijke nest,
en de uitbreiding ervan net ingekui pte mazouttanks van
2.000 liter en 3.000 liter en de opslag van 522 n? nest,
zodat de inrichting voortaan zou onvatten: 971 kal veren,
2.000 + 3.000 | mazoutopslag en 1.914 n? opslag van
dierlijke nest.

Met een schrijven van 25 septenber 1998
nmel dt de bestendige deputatie aan verzoeker ontvangst
van de vergunni ngsaanvraag die hij op 15 septenber 1998
i ndi ende, doch er wordt hem nedegedeel d dat di e aanvraag
onvol ledig is.
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Vol gende "tekortkom ngen" worden vastge-
steld :

"- U beschikt nog over een vergunning voor
200 runderen die geldig blijft tot 16 oktober
2008. Indien dit geen nestkal veren betreft, is
rubriek 9.5.c.2. "genengd bedrijf in agrarisch
gebi ed' van toepassing. Indien deze 200 dieren
nest kal veren zijn, is rubriek 9.4.c.2. van
t oepassi ng.

- Op de mazouttanks is rubriek 17.3.6.1.b. van
t oepassi ng.

- Celieve nee te delen of de ondergrondse
mazout t ank dubbel - of enkelwandig is, al dan
ni et i ngekui pt. Gelieve de tank op schaal af te
beel den.

- De nestafzetdocunenten noeten bij het dossier
gevoegd wor den.

- U vraagt de hermachtiging van de 914 vergunde
dieren (462 + 452).

Op het plan bevatten de te hermachti gen stall en
sl echts 795 standpl aatsen. Gelievete vernel den
hoeveel dieren hermachti gd noeten worden.

I n het gedeelte dat vergund werd op 16 okt ober
1978 zijn nog 176 standplaatsen. Deze zijn
vergund tot 16 oktober 2008.

- Indien het perceel 144 x 3 deel uitmaakt van de
aanvraag noet het in punt Bl worden opgenonen.

- Perceel 144 r3 ontbreekt op de lijst van de
ei genaars.

- Celieve het situeringsplan aan te passen aan de
best aande toestand".

Het aanvr aagdossi er wor dt t eruggestuurd
t enei nde het te vervol |l edi gen.

O 3 novenber 1998 dient verzoeker een
vervol | edigde aanvraag in die op 17 novenber 1998
ontvankelijk en volledig wordt verkl aard.

1.3. o 6 nei 1999 verl eent de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen aan verzoeker een
vergunning voor het verder in Dbedrijf houden en
veranderen van de inrichting door uitbreiding net twee
i ngekui pte mazouttanks van respectievelijk 2.000 en
3.000 liter en de opslag van 522 n?¥ dierlijke nest,
zodat de inrichting zal onvatten: stallen wvoor
200 kal veren, de opslag van 5.000 liter mazout in twee
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i ngekuipte tanks van respectievelijk 2.000 en
3.000 liter en de opslag van 1.914 n¥ dierlijke nmest, en
zul ks voor een termjn verstrijkend op 16 okt ober 2008.
De vergunning wordt evenwel geweigerd voor het
verder in bedrijf houden van stallen voor 795 kal veren.

1.4. Ver zoeker gaat tegen deze beslissing in beroep
bij de Vlaanse m ni ster bevoegd voor het leefmlieu.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden de
verei ste advi ezen uitgebracht.

1.6. Op 15 novenber 1999 wordt de thans bestreden
beslissing genonen : het beroep wordt ongegrond
bevonden;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde betreft,
dat verzoeker als enig mddel de "schending van het
besluit van de Vl aanse regeri ng houdende uitvoering van
de artikelen 33 en 34 zoals gewijzigd bij besluit van 9
nmei 1996 (hierna genoend Vergunningenbesluit), mneer
bepaal d arti kel 4, 81, 2°" aanvoert; dat hij doet gel den
dat de mnister er verkeerdelijk van uitging dat de
aanvraag ni et sloeg op een hernieuw ng, maar wel op een
uitbreiding van het Dbestaand veeteeltbedrijf net
stijging van de nestproductie, dat de mnister dit
aannam ondat de vergunni ngsaanvraag ontvankelijk werd
verkl aard op 17 novenber 1998, dus na 26 septenber 1998,
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datum waarop een aantal van verzoekers | opende
ver gunni ngen vervi el en, dat nochtans verzoeker reeds op
15 septenber 1998 zijn vergunni ngsaanvraag i ndi ende bi |
de bestendi ge deputatie, om ze op 3 novenber 1998 te
vervol | edigen, zodat de aanvraag wel degelijk een
her machti gi ng betrof, hetgeen ook het standpunt was van
de provinciale mlieuvergunningsconm ssie, dat ook
artikel 1, 8°, van het Vergunningenbesluit het heeft
over het nonent van de aanvraag, en niet over het nonent
van de ontvankelijkverkl aring, dat voorheen 878 nest-
kal veren waren vergund, en dat aangezien nu een her-
ni eum ng voor slechts 795 nestkal veren wordt aange-
vraagd, dit een verm ndering inhoudt van het totale
kal verenbestand en dus ook van de nestproductie, dat
vertrekkend vanuit die verkeerde prem sse de mnister
ten onrechte toepassing naakte van artikel 4, § 2, 3°,
van het vergunningenbesluit, op grond waarvan een
vergunni ng nmet uitbreiding van de nmestproductie slechts
kan worden verleend voor gezinsveeteelthbedrijven

terwijl hij toepassing had noeten nmaken van artikel 4,
8§ 1, 2°, van het Vergunningenbesluit, hetgeen tot een
ander e beoordel i ng van de ver gunni ngsaanvraag zou hebben
geleid, dat, inmers, deze bepaling wel van toepassing is
op niet-gezinsveeteel tbedrijven;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a antwoordt wat vol gt

"Afgezien van de onstandigheid dat de aanvraag
sow eso te laat werd ingediend (cfr. art. 18 §8 3 van
het decreet van 28 juni 1985 op de m |ieuvergunni ng),
spreekt het voor zich dat een aanvraag tot het
bekomen van een mlieuvergunning slechts als zodanig
effect kan sorteren als zij aan de daartoe gestel de
wettelijke en reglenentaire voorwaarden vol doet,
ma.w. 'volledig iIs, inmers slechts vanaf dan | oopt
de termjn van 14 dagen voor het ontvankelijkhei ds-
onder zoek voorzien in art. 35 VMlarem|.

In casu werden weliswaar Dblijkbaar zekere
docunenten ingediend op 15 septenber, nmmar de
effecti eve, vol | edi ge aanvraag dateert van 3 novenber
1998, begin van de onderzoeksterm jn van 14 dagen :
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de aanvraag werd ontvankelijk en vol | edi g bevonden op
17 novenber 1998.

De datum die geldt is dus deze van 3 novenber
1998, mmar dan waren de bestaande vergunningen
(behoudens deze voor 200 kal veren) reeds verstreken,
zodat daarnmede geen rekening nocht gehouden worden,
en de aanvraag dus inderdaad terecht behandeld werd
als een aanvraag tot verandering, c.q. uitbreiding
van een inrichting nmet een stijging van de nest-
productie als gevolg.

Vermts de inrichting een niet gezinsveeteeltbe-
drijf is, en de bestaande vergunningen vervallen
waren op het nonent van de aanvraag, werd een vol -
konmen correcte toepassing genaakt van de gel dende
reglementering inzonderheid van de bepalingen van
a{t: 4 8 1, 2° en 4 § 2, 3° van het vergunni ngenbe-
sluit”;

2.3. 1. Overwegende dat de bestreden weigeringsbe-
slissing is gesteund op vol gende overwegi ngen

"Overwegende dat het beroep i n hoof dzaak betrekki ng
heeft op de weigering bij besluit van de bestendi ge
deputatie van 6 nei 1999 waarbij vergunning werd
geweigerd voor het verder in bedrijf houden van
stall en voor 795 kal veren; dat de wei geri ng gebaseerd
is op het feit dat de inrichting niet behoort tot een
gezi nsveeteel tbedrijf, dat de vergunning voor
878 kal veren vervall en was op 26 septenber 1998, dat
het dus een vraag betreft nmet een stijging van de
vergunde nestproductie tot gevolg en dat er aldus
niet voldaan is aan alle bepalingen van het
Ver gunni ngenbesl uit (besluit van de VI aanse regering
van 20 decenber 1995 tot uitvoering van de artikelen
33 en 34 van het neststoffendecreet);

Overwegende dat de exploitant de hermachtiging
wenst te bekonen voor stallen voor 795 kal veren
(vroeger vergund voor 452 + 426 = 878 kal veren); dat
deze vroegere ver gunni ng verval |l en was op
26 septenber 1998; dat de exploitant dus een vergun-
ning wenst te verkrijgen voor het houden van
795 kal veren wat overeenkont net een te vergunnen
nmest producti e van 4134 kg P,Q/j aar;

Overwegende dat op basis van de Mestbankaangifte
1997, bedrijfssituatie 1996, deze inrichting behoort
tot een bedrijf dat niet als een gezinsveeteeltbe-
drijf genotificeerd is; dat tegen de weigering tot
notificatie op 11 januari 1999 beroep werd aange-
tekend bij de Maanse mnister van Leefmlieu en
Tewerkstelling; dat bij besluit van 1 april 1999 van
de VI aanse minister van Leefmlieu en Tewerkstelling
het beroep tegen de weigering van 4 januari 1999 van
de Mestbank tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
ongegrond werd verklaard en de bestreden weigering
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van 4 januari 1999 van de Mestbank werd bevesti gd;
dat derhal ve de inrichting dient beschouwd te worden
als een inrichting behorend bij een niet-gezinsvee-
teel tbedrijf;

Overwegende dat de aanvraag voor wat de dieren
betreft een aanvraag is om een inrichting te
exploiteren voor 795 kalveren behorend bij een
ni et-gezins(veeteelt)bedrijf en net een stijging van
de nestproductie tot gevolg; dat in artikel 4, 82, 3°
van het vernoend Vergunni ngenbesluit wordt bepaald
aan welke criteria een dergelijke aanvraag tot
verandering nmet een stijging van de vergunde nest-
productie tot gevolg dient te voldoen; dat deze
bepal i ngen enkel betrekki ng hebben op een inrichting
behorende bij een gezinsveeteel tbedrijf; dat, aange-
zien deze inrichting niet behoort tot een gezinsvee-
teeltbedrijf, de inrichting niet verenigbaar is mnet
de bepal i ngen van het vernoend Vergunni ngenbesl uit";

2.3.2. Over wegende dat ui t die not i vering
prima facie blijkt dat de verwerende partij in toepas-
sing van artikel 4, § 2, 3°, van het Vergunni ngenbesl uit
van 20 decenber 1995 het bestreden weigeringsbesluit
heeft genonen, daar de inrichting van verzoeker op het
ogenbl i k van de bestreden beslissing inderdaad niet als
gezi nsveeteel tbedrijf werd genotificeerd; dat evenwel te
dezen de vraag rijst of, zoals verzoeker doet gel den,
geen t oepassi ng had noet en worden gemaakt van arti kel 4,
8 1, 2°, van hetzelfde besluit, dat toepasselijk is op
bedrijven die niet als gezinsveeteeltbedrijf werden
erkend; dat de tekst van dat artikel luidt als vol gt

"Art. 4. 8 1. Als de Vl aanse Regering vaststelt dat
één van de in artikel 33, 8 1, van het decreet
bepaal de maxi ma overschreden is, mag de bevoegde
ver gunni ngver |l enende overheid, voor een inrichting
behorende bij een bedrijf dat niet voldoet aan de
voorwaar den gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf,
in afw j king van de bepalingen van artikel 3, alleen
een vergunni ng verlenen of een nelding van overnane
akteren nmet betrekking tot de rubrieken 9.3 tot 9.8
van de indelingslijst in de vol gende geval |l en

(...)
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2° De vergunni ngsaanvraag heeft betrekking op de
herni eum ng van een vergunning of op een verandering
zonder wuitbreiding van de nestproductie, van een
best aande veeteel tinrichting hor ende bi j een
ni et -gezi nsveeteel tbedrijf. Bij de vergunni ngsaanvraag
dient aan elk van de vol gende voorwaarden voldaan te
zijn :

a) de somvan de grondgebonden af zet, de afzet via
verwer ki ng en de af zet via export, noet m nstens even
groot zijn als de somvan de vergunde producties van
alle inrichtingen van het bedrijf sanen;

b) de dierlijke nmest die op het bedrijf geprodu-
ceerd werd tijdens de drie kal enderjaren vooraf gaand
aan het jaar waarin de vergunni ngsaanvraag gebeurt,
noet conform de bepal i ngen van hoofdstuk Il van het
decreet afgezet zijn; als dit niet het geval is wordt
door de bevoegde vergunningverlenende overheid de
ver gunni ng anbt shal ve beperkt tot het aantal stand-
pl aat sen, dat overeenkont net het gem ddeld aantal
dieren, waarvoor de Jlaatste drie Kkalenderjaren
voor af gaand aan de vergunni ngsaanvraag de nestafzet
jaarlijks bewezen werd conformde bepalingen van het
decreet, rekening houdend net een normal e verhoudi ng
st andpl aat sen/ gem ddel de veebezetti ng (op j aar basi s)

c) de diersoorten, verneld in artikel 5 van het
decreet, waarvoor in het kader van het VLAREM een
herni euwm ng van de vergunning aangevraagd wordt,
noeten verneld zijn in de aangiften bij de Mestbank
van de inrichting waarvan de hernieuwing van de
m | ieuvergunning aangevraagd wordt, van de drie
aansl agjaren voorafgaand aan het jaar van de
Ver gunni ngsaanvr aag;

d) bij de herni euw ng van de vergunni ng wordt door
de bevoegde vergunni ngver| enende overhei d de vergun-
ni ng anbt shal ve dermate gereduceerd, dat daardoor de
vergunde nestproductie van de inrichting naximal
75 % bedraagt van de te herni eunen vergunde nest-
productie. Als het bedrijf hierdoor een vergunning
zou verkrijgen die lager is dan de in artikel 2bis,
8§ 2, 2°, b) en c) van het decreet bepaal de nmaxi ma,
di ent de vergunni ng anbt shal ve sl echts gereduceerd te
worden tot een dierenpopul atie gelijk aan de in dit
arti kel bepaal de maxi ma";

2.3.3. Overwegende dat die bepaling het nogelijk
maakt om voor niet-gezinsveeteeltbedrijven een vergun-
ning te verlenen indien de aanvraag betrekki ng heeft op
de "herni eum ng van een vergunni ng of op een verandering
zonder uithbreiding van de nest productie"; dat voor de in
het geding zijnde vergunningsaanvraag prima facie
bezwaarlijk kan worden staande gehouden dat er een
stijging is van de nestproductie; dat artikel 1, 8°, van
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het Vergunni ngenbesl uit bepaalt dat onder de vergunde
productie noet worden verstaan "de productie waarvoor
een op het nonent van de aanvraag gel dige vergunning
best ond"; dat de | opende vergunni ng waarvan ver zoeker op
15 septenber 1998 een hernieuwi ng vroeg en die verviel
op 26 septenber 1998 betrekking had op 878 kal veren,
terwijl de hernieuwi ngsaanvraag slechts sloeg op
795 kal veren, zodat er geen stijging van de vergunde
mest producti e kon zijn; dat het gegeven dat de vergun-
ni ngsaanvraag van verzoeker aanvankelijk een aantal
onvol | edi gheden bevatte -die evenwel prima facie niet
van di e aard waren dat van een vergunni ngsaanvraag geen
sprake kon zijn- en dat die aanvraag vervoll edigd werd
op 3 novenber 1998, dit is zeven dagen na de verval dag
van de | opende vergunning, bezwaarlijk lijkt te kunnen
wor den aangegrepen omte stellen dat er wel degelijk een
stijging van de nestproductie zou zijn; dat evengenoend
artikel 1, 8°, van het Vergunningenbesluit het heeft
over de productie waarvoor een geldige vergunning
bestond op het nonent van de aanvraag, zonder dat wordt
voor geschreven dat het omeen vol | edi ge en ontvankelij ke
aanvraag noet gaan, hetgeen in het licht van de finali-
teit van het neststoffendecreet, nanelijk de bescherm ng
van het leefmlieu tegen de verontreiniging als gevolg
van de productie en het gebruik van de neststoffen
(artikel 2), ook niet evident lijkt te zijn;

2.3. 4. Overwegende dat de verwerende partij onder
verw jzing naar artikel 18 van het MIieuvergunni ngs-
decreet in haar nota nog opnerkt dat de aanvraag tot
hernieuwing te laat werd ingediend; dat evenwel prinma
facie dat gegeven niet tot het besluit [ijkt te kunnen
| ei den dat de vergunni ngsaanvraag niet als een aanvraag
tot hernieuming in de zin van artikel 4, §8 1, 2°, van
het Ver gunni ngenbesl uit zou kunnen wor den beschouwd; dat
imrers noch  het Ver gunni ngenbesl ui t, noch  het
Mest st of f endecreet waarvan eerstgenoend besluit een
uitvoering is, vereist dat de hernieuw ng wordt inge-
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di end tussen de achtti ende en de twaal fde naand voor het
verstrijken van de |opende vergunning opdat er zou
sprake zijn van een herni eum ng van de vergunning in de
zin van artikel 4, 8§ 1, 2°, van het Vergunni ngenbesl| uit;

2.3.5. Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure het enig mddel als ernstig kan worden
best enpel d;

3. Overwegende, wat de voorwaarde van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat
ver zoeker aan de hand van stukken waaruit onder neer de
zware leningslast blijkt, aannenelijk naakt dat de
tenui tvoer| eggi ng van de bestreden beslissing, waardoor
de exploitatie van het veeteeltbedrijf van 995 nest-
kal veren wordt teruggebracht tot de 200 nog vergunde
mest kal veren, een sluiting van zijn bedrijf zal nee-
brengen; dat aangezien de exploitatie van dat bedrijf
voor verzoeker en zijn gezin de enige broodw nning
ui t makt, kan worden aangenonen dat de tenuitvoerl eggi ng
van dat besluit een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel berokkent;

4. Overwegende dat is voldaan aan de voor-
waarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecoordi-
neerde wetten op de Raad van State die vervuld npeten
zijn wl een vordering tot schorsing worden toegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de VI aanse m ni ster van
leefmlieu en |andbouw van 15 novenber 1999 houdende
afwijzing van het beroep van Eddy HAEST tegen het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwerpen van 6 nei 1999, in zoverre het een
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wei gering inhoudt tot het verlenen van een vergunning
voor de exploitatie van 795 kal veren.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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