RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.295 van 27 juni 2000
in de zaak A 55.212/VIl-12.392.

In zake : José DEFQOUR
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat José DEFOUR op
16 decenber 1993 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 21 oktober 1993 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
zijn beroep tegen het besluit van 17 augustus 1993 van
het best uur mlieu-inspectie, bui t endi enst
West - VI aanderen van AM NAL, houdende het opl eggen aan de
verzoeker van dwangmaatregel en betreffende het herop-
vullen van zijn stallen, gelegen aan de Joos de ter
Beerstlaan 75, te Pittem ongegrond wordt verklaard en
het beroepen besluit wordt bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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CGel et op de beschikking van 23 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nmenorie van de verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoeker, en van advocaat J. NJS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De ver zoeker beschi kt e aanvankel ij k over een
vergunning om een varkensfokkerij met maxi mum
1. 500 nestvarkens en 100 zeugen uit te baten.

Die vergunning is verstreken sinds 9 apri
1996.
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1.2. Met een mnisterieel besluit van 21 juni
1988 werd aan de verzoeker de regularisatievergunning
gewei gerd voor de uitbreiding van zijn inrichting net
twee ni euwe varkensstallen voor 1.200 dieren.

1.3. Op 2 juli 1992 stelt de mlieu-inspectie van
West - VI aanderen | astens de verzoeker een proces-ver baal
op wegens het onvergund houden van 2. 250 nestvarkens.

1.4. Met een mnisterieel besluit van 5 juli 1993
wor dt verzoekers aanvraag tot onvormng van zijn var-
kensf okkerij door verm ndering nmet 100 zeugen en uit-
brei ding net 850 nestvarkens gewei gerd.

Het annul ati eberoep dat door de verzoeker
tegen dit weigeringsbesluit werd ingesteld, werd door de
Raad van State verworpen bij arrest nr. 74.260 van
11 juni 1998.

1.5. O 12 augustus 1993 stelt de mlieu-
inspectie vast dat op de inrichting 2.252 nmestvarkens
gehouden wor den.

Al's dwangneatregel wordt opgel egd :

“I'n toepassing van arti kel 65 van het VLAREM nobgen
er bij het heropvullen van de stallen nmaxinaal
1500 nmestvarkens in de stallen gebracht worden
conform de vergunni ng".

1.6. Op 25 augustus 1993 tekent de verzoeker bi
de Vl aanse regering beroep aan tegen de voornel de dwang-
maat r egel

1.7. Met het bestreden besluit verwerpt de

verwerende partij dat beroep en bevestigt zij de
ber oepen dwangnaatregel .
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Dit besluit steunt hoofdzakelijk op de
vol gende notivering :

"Celet op het feit dat voornel de beroepi ndi ener de
volgende aanspraken en bezwaren doet gel den

t egen de wei geringsbeslissing van de M ni ster zal

tijdig beroep worden aangetekend bij de Raad van

State, wegens onwettigheid van dit besluit;

- het is onredelijk nu dwangnaatregelen te treffen,
terwijl nog een procedure hangende is;

- de hinder blijft dezelfde bij een volledige of
deel se bezetting van de stallen, dus een onrede-
lijke wverplichting tot slechts gedeeltelijke
exploitatie;

Gelet op het besluit nr. BW/ 00001046/ 602, van
05 juli 1993, van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van Leefmlieu
en Hui svesting, houdende bevestiging van de beslis-
sing nr. 37011/31/A/1, wvan 07/01/93, van de
Bestendige Deputatie van de provincieraad van
Vst - VI aander en, houdende wei geri ng van de ver gunni ng
aan de heer José DEFOUR om een varkensfokkerij
gel egen te 8740 Pittem Joos de ter Beerstlaan 75, om
te vormen en uit te breiden tot een totale capaciteit
van 2. 350 nestvarkens;

Gel et op het advies dd. 22 septenber 1993 van het
Bestuur M ieuvergunningen van de Admnistratie
M 1ieu, Natuur en Landinrichting;

Overwegende dat de dwangnmaatregelen van het
Bestuur M|l ieu-inspecti e, bui tendi enst
West -Vl aanderen van AM NAL concreet het beve
i nhouden dat er bij het heropvullen van de stallen
maxi maal 1.500 nestvarkens in de stallen nogen
gebracht worden, dat dit volledig conform de hoger
vernelde mnisteriéle beslissing is, waarbij de
uitbreiding van het totaal aantal nestvarkens van
1.500 dieren net 850 dieren werd geweigerd; dat
bijgevolg de hier bestreden beslissing van het
Bestuur Mlieu-inspectie enkel tot doel heeft uit-
voering te doen geven aan het mnisterieel besluit
van 5 juli 1993;

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren aange-
haal d door de beroepi ndi ener als vol gt kunnen worden
geevalueerd :

het feit dat beroeper stelt dat tegen de hoger

ver noende beslissing van de M nister tijdig beroep

zal worden ingesteld bij de Raad van State i s geen
argunent dat in het kader van onderhavige
ber oepsprocedure als relevant kan in aanmerKking
wor den genonen. Overigens behoort het, bij een
event ueel annul ati everzoek, tot de bevoegdhei d van
de Raad van State omte oordelen en uitspraak te
doen over de door de beroeper geciteerde en
verneende onwettigheid van de mnisteriéle
beslissing. Tot zolang blijft de geviseerde
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m nisteri éle beslissing zeker vol konmen rechts-
gel di g;

- het is niet juist dat er nog een procedure
hangende is, wanneer beroeper in hetzelfde
schrijven stelt dat er tijdig beroep za
aangetekend worden bij de Raad van State.
Bovendi en st aat een event uel e ber oepspr ocedure bi |
de Raad van State tegen de m nisteri él e beslissing
van 5 juli 1993 onaf hankelijk van deze beroeps-
procedure i nzake een bestreden beslissing van het
Bestuur M ieu-inspectie;

- dat de hinder dezelfde zou zijn bij een voll edige
of deel se bezetting van de stallen is een niet-
bewezen en zel fs ongegronde bewering, die trouwens
ni et de kern van deze zaak raakt".

1. 8. Met een mnisterieel besluit van 14 okt ober
1996 wordt de hernieuw ng van verzoekers inrichting
vergund, doch wordt andernmal een uitbreiding van de
var kensst apel gewei gerd.

Het annul ati eberoep dat de verzoeker tegen
deze weigering heeft ingesteld (zaak A 72.594) is nog
hangende;

2. In rechte

Overwegende dat de vordering onontvankelijk
is omde vol gende redenen

2. 1. Het eerste mddel stelt dat het bestreden
besluit laattijdig is genonen.

Vol gens het vierde mddel is de bew jskracht
van processen-verbaal m skend.

Bei de mddelen zijn vreend aan het al dan
ni et bestaan van een vergunni ng voor de exploitatie van
de dieren waarop de dwangmaatregel betrekking heeft.

2. 2. I n het derde m ddel wordt aangevoerd dat een
onderzoek door de mnister van de mddelen die in de
annul ati eprocedure tegen het weigeringsbesluit van
5 juli 1993 werden ontw kkeld "tot de onvermjdelijke
conclusie zou geleid hebben dat de bestreden
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dwangneatregel onnogelijk steun kan vinden in de
onwettige vergunni ngswei geri ng, nu aan  beroeper
redelijkerwjze de m | i euver gunni ng voor de
regul arisatie van het bedrijf niet geweigerd kan
wor den”.

Vermts evenwel het arrest nr. 74.260 van 11
juni 1998 verzoekers beroep heeft verworpen, is die
concl usi e onterecht.

Het betrokken weigeringsbesluit is i1nmers
definitief geworden en de onwettigheid ervan kan thans
ni et meer worden aangevoerd.

2. 3. Het derde m ddel voert aan dat "de bestreden
besl i ssing aan ber oeper beveel t nog sl echts
1.500 varkens op het bedrijf te houden”, terw |l de
ver zoeker nocht ans beschi kt over een | opende
expl oi tatievergunning voor 1.600 varkens, verleend bij
koninklijk besluit van 9 april 1981.

Dit mddel kan niet neer tot vernietiging
van het bestreden besluit |eiden, ondat de verzoeker er
geen bel ang neer bij heeft, nu die vergunning i nm ddels
haar vol | edi ge uitwerking heeft gehad.

2.4, Ut het bovenstaande dient te worden
besloten dat niet blijkt dat de verzoeker over een
ver gunni ng beschi kt voor het houden van de di eren waarop
de bestreden dwangmmatregel betrekking heeft, of dat de
verwerende partij de rechtsplicht zou hebben om de
gevraagde uitbreidingsvergunning te verl enen.

De beoogde vernietiging strekt er derhalve
toe de verzoeker toe te laten voort te exploiteren
zonder de daartoe decretaal vereiste vergunning.

Een dergelijk belang is niet het rechtens
vereiste wettig belang dat toel aat een annul ati eberoep
inte stellen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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