RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.300 van 27 juni 2000
in de zaak A 88.174/VI1-19. 986.

In zake : Pierre VERSTAPPEN
wonende te BRUSSEL,
Masui straat 208

tegen :

het Brussels Hoof dstedelijk Gewest,
vertegenwoordi gd door de Brusselse Hoofd-
stedelijke regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat Ph. CCENRAETS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Bol wer ksquare 1 A

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Pierre
VERSTAPPEN op 30 novenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 30 septenber 1999 van de Brussel se Hoof d-
stedelijke regering waarbij zijn beroep tegen de beslis-
sing van 10 juni 1999 van het mlieucollege van het
Brussel se Hoof dst edel i j k Gewest betreffende de stilzwj -
gende weigering door het college van burgeneester en
schepenen van de stad Brussel van de mlieuvergunning
voor de exploitatie van een parkeerplaats in open | ucht,
gel egen aan de Picardstraat 13 te Brussel, wordt verwor-
pen;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de

arti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSVEERDT ;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 16 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nmart
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M DESNERCK, die verschijnt voor de verzoeker en van
advocaat G GENERET die, |oco advocaat Ph. COENRAETS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende partij
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
voor al snog geen noodzaak bestaat om over de opgewor pen
excepties uitspraak te doen; dat een onderzoek van en
een uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;
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2. Cegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsings-
voorwaarde betreft, dat de verzoeker aanvoert

"Dat verzoeker de nening is toegedaan dat de

onm ddel I'i j ke toepassi ng van hui di ge beslissing voor
hem een ernstig en noeilijk te herstellen nadeel zou
t eweegbr engen. Daarvoor i s de onm ddel | ij ke schorsing

van de aangevochten beslissing vereist. Een niet-
schorsing heeft tot gevolg dat zijn activiteit
vol | edig zou worden | angel egd”;

2.2. 2. Overwegende dat net de verwerende partij
noet worden vastgesteld dat het hierboven aangehaal de
betoog van de verzoeker geen enkel concreet elenent
bevat dat aantoont dat deze ten gevolge van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan; dat
bovendien Dblijkt dat de activiteit die door het
bestreden weigeringsbesluit zou worden |angelegd de
exploitatie =zonder de vereiste vergunning van de
betrokken parking is; dat dit nadeel bijgevolg in de
eerste plaats voortvloeit uit het onwettig handel en van
de verzoeker; dat de onm ddel lij ke tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden weigering ook niets w jzigt aan verzoekers
recht st oest and daar deze thans ook ni et gerechtigd is de
betrokken activiteiten uit te oefenen; dat de figuur van
de schorsing van de tenuitvoerlegging van een akte of
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reglement niet is ingesteld omverzoekende partijen toe
te laten een onwettige feitelijke toestand te
best endi gen i n afwachti ng van een ui tspraak ten gronde;

2. 3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweeduizend,
door

de H. R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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