RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.301 van 27 juni 2000
in de zaak A 90.695/VII-20. 860.

In zake : de n.v. BROWERI J PALM
di e woonpl aats kiest bij
advocaat C. VAN GOETHEM
kant oor houdende te BRUSSEL,
W tserl andstraat 29

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat D. DE GREEF

kant oor houdende te BRUSSEL,

G Van Hael enl aan 8-10.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
BROUMERI J PALM op 3 april 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 3 februari 2000 van Ir. F. WAMBACQ
afdel i ngshoofd van de afdeling mlieuvergunningen,
houdende onont vankel i kverkl aring van haar beroep tegen
de beslissing van de Openbare Afval stof f enmaat schappi |
voor het VI aanse Gewest (OVAM waarbij zij geacht wordt
niet te voldoen aan de voorwaarden van artikel 31, § 2
of 8 3, van het Bodensaneringsdecreet en haar de ver-
plichting wordt opgelegd omin te gaan op de aanmani ng
tot het uitvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek
met betrekking tot gronden gelegen te Londerzeel,
Steenhuffel dorp 3, Diepensteyn 1 en Kasteel vel d;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 16 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M COWPERNOLLE die, 1loco advocaat C. VAN GOETHEM
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat
. VAN DEN BOSSCHE die, |oco advocaat D. DE GREEF
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de relevante feitelijke
gegevens al s vol gt kunnen worden sanmengevat

1.1. De verzoekende partij 1is eigenaar en/of

gebr ui ker van verschill ende terreinen gel egen te Londer -
zeel op de voornel de adressen.
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1. 2. Op 16 februari 1998 wordt zij door de OVAM
aangenmaand om een beschrijvend bodenonderzoek te |aten
ui t voeren.

1.3. Op 10 juli 1998 beslist de OVAM het stand-
punt van de verzoekende partij, als zou zij aanspraak
kunnen maken op het statuut van onschul di g ei genaar of
bezitter in de zin van artikel 31, 8 2 of § 3, van het
Bodensaneri ngsdecreet van 22 februari 1995, te verwerpen
en de verzoekende partij te verplichten omin te gaan op
de aanmaning tot het wuitvoeren van een beschrijvend
bodenonder zoek.

De vordering tot schorsing di e de verzoeken-
de partij daarop heeft ingesteld bij de Raad van State,
is verworpen bij arrest nr. 81.059 van 17 juni 1999
ondat geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel werd
aanget oond.

1.4. De voornelde beslissing van 10 juli 1998
wor dt opni euw aan de verzoekende partij betekend op 24
decenber 1999, net de nededeling dat, in tegenstelling
tot wat oorspronkelijk was gesteld -nmet nanme dat enkel
beroep openstaat bij de Raad van State- een adm nistra-
tief beroep kan worden ingediend bij de WVl aanse rege-
ring.

1.5. Het beroep dat vervol gens door de verzoeken-
de partij wordt ingediend bij de Vlaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw resulteert in de thans bestreden
beslissing. Daarin wordt gesteld dat het beroep onont-
vankelijk is ondat geen voor eensluidend afschrift van
de bestreden beslissing bij het beroepschrift werd ge-
voegd;
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2. Cegrondheid van de vordering

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3. Meilijk te herstellen ernstig nadeel

Over wegende dat de tweede voorwaarde niet is
vervul d om de vol gende redenen

3. 1. De thans bestreden beslissing, die de
verzoekende partij enkel opnieuw confronteert net de
gevol gen di e voortvl oei en uit de neervernel de beslissing
van 10 juli 1998, verplicht de verzoekende partij er
niet toe een bodensanering uit te voeren, doch |[egt
enkel op om een beschrijvend bodenonderzoek te |aten
ui t voer en.

3. 2. De uiteenzetting van de verzoekende partij,
di e overigens woordelijk overeenstent net de uiteenzet-
ting die zij heeft gegeven in het verzoekschrift tot
schorsing dat heeft geleid tot het schorsingsarrest nr.
81.059 (cfr. sub 1.3), heeft quasi uitsluitend betrek-
king op nadelen die een gevolg zijn van het npeten
uitvoeren of mnstens financieel ten | aste nenen van de
sanering zel f.
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3. 3. Zij toont derhalve geen noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel, voortvloeiend uit de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit, aan,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweeduizend,

door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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