RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.303 van 27 juni 2000
in de zaak A 88.196/VII-19.974.

In zake : de n.v. STEVAN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de geneent e LENDELEDE

di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. VAN DORPE

kant oor houdende te KORTRI JK,
Loof straat 39.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. STEVAN
op 2 decenber 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
4 okt ober 1999 van de Vl aanse m nister van leefmlieu en
| andbouw waar bi j de aanvraag i ngedi end door de geneente
Lendelede tot het wjzigen en aanvullen van de
ver gunni ngsvoor waar den voor de n. v. STEVAN
Heul estraat 104 te Lendel ede, wordt ingewlligd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 22 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 april 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opner ki ngen van advocaat A. LUST,
di e verschijnt voor de verzoekende partij, van advocaat
B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van advocaat B. VAN DORPE, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de geneente Lendel ede net
een verzoekschrift van 5 januari 2000 vraagt omin het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat dit
verzoek kan worden ingew | ligd;

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij in essentie
het vol gende aanvoert

De basi svergunni ng van de ver zoekende parti |
heeft een looptijd tot 22 april 2003. Tegen die datum
noet dus aan alle voorwaarden van de (gew jzigde)
mlieuvergunning en de bouwergunning zijn voldaan,
i nclusief de net het bestreden besluit opgel egde bewor -
telingslaag van 1,5 mover de vakken B, C en D bi nnen de
hoogtelijnen van het zesde ontwerp van het bijzonder
pl an van aanl eg "Bergkapel" als bepaald in de bouwer-
gunni ng van 16 februari 1999.

Tot nu toe heeft de verzoekende partij zich
stipt aan all e voorwaar den gehouden, niettegenstaande de
vraag naar de legaliteit van bepaal de voorwaar den.

| nm ddels zijn 2 van de 3 hectaren, waarop
geen hoogst anbepl anti ng was voorzien, volgestort en is
een aanvang genmakt net het aanbrengen van de afdicht-
en de eindafdeklaag overeenkonstig de opgel egde
hoogtelijnen. Nu het bestreden besluit een beworte-
lingslaag van 1,5 mdi kte voor de vol |l edi ge vakken B, C
en D voorziet, noet de verzoekende partij de al aange-
brachte afdichtlaag van 60 cm Kklei verw j deren
(onbrui kbaar voor handel) en nadien 50 cmvan het stort
afgraven om de bewortelingslaag binnen de opgel egde
hoogtel i jnen te kunnen aanbrengen.

Het stort is echter chem sch verdicht en tot
ont bi ndi ng gekonen, zodat afgraven techni sch nauwelijks
haal baar is en m|ieuhygi énisch vol strekt onverantwoord
is. Alerlei bacterién zouden vrijkonen en de stank-
hi nder zou onui tstaanbaar zijn.

Bedrijfseconom sch gaat het om 2 naanden
inzet van arbeidskrachten en materiaal en het verlies
van 0,5 mdi kte aan stortcapaciteit over 3 hectaren.
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Deze nadelen zijn zeer ernstig en de facto
onherstel baar. Een later vernietigingsarrest kan de
event uel e gezondhei dsschade en de zekere mlieuschade
(stank) niet neer goedmaken. Wanneer de verzoekende
partij alle voornel de werken heeft uitgevoerd, zal een
vernietigingsarrest na 22 april 2003 de toestand niet
nmeer kunnen ver hel pen;

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij,
sanengevat, antwoor dt

Het voorgehouden nadeel is zeer vaag en
sunmm er gefornuleerd. Het bestreden besluit zou tot
gevol g hebben dat een afdichtlaag van 60 cm kl ei wegge-
nonen zou noeten worden (en onbrui kbaar voor de hande
zou zijn) en dat nog eens 50 cmstort zou noeten afge-
graven en verw jderd worden

Het bestreden besluit betreft enkel de
opgel egde ver gunni ngsvoor waar den, de ont gi nni ng van kil ei
en de stortplaats konmen niet in het gedrang. Het verlies
van 0,5 mstortdi kte over 3 hectaren is geen noeilijk te
herstellen ernstig nadeel : het is |louter financieel en
dus in principe herstelbaar, niet ernstig. Dat het
gedeel telijk aanpassen van 2 hectaren (althans vol gens
de verzoekende partij) van het stort onnogelijk is,
wor dt ni et aanget oond aan de hand van concrete el enenten
en wordt dus niet gel oofwaardi g gemaakt;

2.2.3. Overwegende dat de tussenkonende partij hier
nog wat vol gt aan toevoegt

De verzoekende partij stelt dat over een
deel van het stort een afdeklaag van 60 cm klei is
gepl aat st net daarboven een bewortelingslaag van 1 m
zodat voor de nal eving van het bestreden besluit 60 cm
klei en 50 cmstort zouden noeten worden af gegraven. De
onmddellijke tenuitvoerlegging van het Dbestreden
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besluit brengt evenwel geen noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel net zich nee

2. 3.

Het af gedekte vak A maakt niet het voorwerp van het
bestreden besluit uit. De vakken B, C en D hebben
nog geen eindafdekki ng bekonen door de op 23 jun
1997 vergunde uitbreiding van de stortcapaciteit.
Door overdreven stortactiviteit heeft de verzoekende
partij op neerdere plaatsen de voorgeschreven
hoogt eni veaus over schreden.

Bij de naleving van de hoogtepeilen noet de
verzoekende partij ingevolge de bouwergunning van
16 februari 1999 rekeni ng houden net de nogelijkheid
van een bewortelingslaag van 1,5 mdikte.

Waar de hoogte thans beantwoordt aan de hoogte-
[ijnen, zal het hoogtepeil door anaérobe gisting van
het stort dat 20 mdiep is, zeker nog 0,5 m zakken.
In de praktijk brengen hoogteverschillen van 0,5 m
in het vrij sterk gl ooiend gebi ed geen aannerkelijke
W j ziging van reliéf of waterhui shoudi ng nee.

De kost van 2 maanden arbeidskracht en materiaal
heeft een I outer financi él e en geringe weerslag. Aan
gemddeld 2.000 F/n# levert een stortvolunme van
1.120.000 ton imers een totaal van 2.240.000.000 F
op. Voornelde kost vormt in vergelijking daarnee
geen noei lijk te herstellen nadeel en de verzoekende
partij houdt niet voor dat haar voortbestaan erdoor
in het gedrang kont

Over wegende dat de desbetreffende

schor si ngsvoorwaarde niet is vervuld om de vol gende
redenen :
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2.3. 1. Het bestreden besluit | egt aan de
ver zoekende partij op omop de stortvakken B, C en D van
haar ontgi nning een bewortelingslaag van mninum 1,5 m
di kte te voorzien

2.3. 2. De verw jdering van de reeds aangebrachte
afdichtlaag creéert in hoofde van de verzoekende parti]
in wezen een financieel -de verzoekende partij zelf
gebrui kt terecht het adjectief "bedrijfseconom sch"-
nadeel dat in casu niet noeilijk te herstellen is.

2.3.3. De ingeroepen "eventueel ver oor zaakt e
gezondhei dsschade" wordt geenszins concreet aannenelijk
gemaakt .

ok de "onverdraaglijke stank" maakt in
hoof de van de verzoekende partij, een rechtspersoon die
een stortplaats uitbaat, geen noeilijk te herstellen
ernstig nadeel uit;

3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de geneente
Lendelede in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.
Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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