RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.304 van 27 juni 2000
in de zaak A 82.171/VII1-17.708.

In zake : WMaria VAN DELM
di e woonpl aats ki est bij
advocaten L. LOMNET en J. VAN STEENW NKEL,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Jan van Rijsw jcklaan 164

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal l aitstraat 62.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Maria VAN DELM
op 25 januari 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
12 novenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van VI aans-Brabant waarbij het door de
verzoekster ingestelde beroep tegen de beslissing van
7 septenber 1998 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Londerzeel, houdende anbts-
hal ve aanvul | i ng van de vergunni ngsvoorwaarden van de
aan haar op 29 okt ober 1990 verl eende vergunni ng voor de
exploitatie van een | andbouw nrichting, onvattende een
ki ppenstal net 2.304 kippen, vier runderen en de
bi j behorende opslag van 30 n? dierlijke mest, gelegen
aan de Stui kberg 24 te Londerzeel, slechts gedeeltelijk
gegrond wordt verkl aard,;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 28 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 april 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
L. LONET en J. VAN STEENW NKEL, die verschijnen voor de
verzoekster, en van advocaat K VAN ALSENOY, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waar de betreft, dat de verzoekster aanvoert
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" Aangezi en verzoekster op de hoogte is van de vaste
rechtspraak van de Raad van State, waarbij een
financi eel nadeel in principe niet wordt aanvaard al s
schor si ngsgrond.

Dat verzoekster echter wenst op te nerken dat zij|
echter bij de onmddellijke wuitvoering van de
bestreden beslissing van de Bestendige Deputatie
dreigt failliet te gaan. Zoals hierboven reeds
opgener kt bedraagt de onzet voor het boekjaar 1997
628. 586 BEF, en het netto-resultaat 49.762 BEF. Mt
andere woorden betekent dit dat verzoekster nog net
uit de kosten geraakt. Indien zij echter de opgel egde
onderzoeken dient uit te voeren, die duur zijn
(stukken 17 tot en net 19), zal dit onm skenbaar een
zeer negatieve invloed uitoefenen op de bal ans van
haar ki ppenkwekerij. Bovendien |oopt zij het gevaar
de betreffende onderzoeken nogmmals te noeten uit-
voeren, vermts zij zonder enig nut zijn (cfr.
supra). Deze kosten, tesanmen net de onm ddellijke
reductie tot 2000 stuks, brengen het voortbestaan van
de ki ppenkwekerij op zéér ernstige wijze in gevaar,
en voert verzoekster naar de rand van een faillisse-
nment, wat véél erger is dan een |outer herstel baar
financi eel nadeel (R v.St., DE KONINCK, nr. 38.506,
16 januari 1992)";

2.2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit de
verzoekster oplegt haar kippenbedrijf van 2.304 tot
2.000 stuks te reduceren en een geurstudie evenals een
beper kt akoestisch onderzoek uit te voeren;

2.2. 2. Overwegende dat uit de uiteenzetting van de
verzoekster blijkt dat de financiéle toestand van haar
bedrijf thans reeds zo slecht is dat van een virtuee

verlieslatend bedrijf kan worden gewaagd; dat het
voortbestaan van het bedrijf derhalve thans reeds
uitermate precair is; dat het bijgevolg niet op de
eerste plaats de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit is dat dit voortbestaan in het gedrang brengt;
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3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweeduizend,

door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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