RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.320 van 27 juni 2000
in de zaak A 53.760/VII-12.215.

In zake : Marcel COBBAERT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Mar cel
COBBAERT op 23 septenber 1993 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 27 juli
1993 van de m ni ster vice-president van de VI aanse rege-
ring en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting
waar bij zijn beroep tegen het besluit van 18 februari
1993 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van West - VI aander en houdende de gedeeltelijke weigering
van de vergunni ng voor het uitbreiden van zijn varkens-
houderij, gelegen aan de Polderdijk 10 te Zandvoorde,
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

CGel et op de beschi kking van 23 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nmenorie van de verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 27 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000,
op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de openbare
terechtzitting van 25 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VAN WESEMAEL die, |oco advocaat M DENYS verschijnt
voor de verzoeker en van advocaat M COTTIELS die, |oco
advocaat J. NI JS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat net het bestreden besluit
aan de verzoeker onder neer de mlieuvergunni ng gewei -
gerd wordt om zijn varkenshouderij uit te breiden net
1. 950 nestvarkens; dat dit besluit steunt op de vol gende
noti even :

VIT-12.215-2/7



"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een uiterst
bij zondere beschermng vergt, net nane de zone
' Noor dzeekust'; dat volgens de huidig gehanteerde
technische criteria, zoals vervat in artikel 357 van
titel Il van het Marem in een dergelijke zone de
ui tbreiding met varkens van een genengde veehouderi |
sl echts kan toegel aten worden mts deze uithbreiding
resulteert in een gesloten varkenshouderij en mts
het totaal aantal varkens beperkt is tot maxi num900;
dat de stal daarenboven gelegen is op circa 600 mvan
een woongebi ed (ander dan een woongebi ed net | ande-
lijk karakter), op circa 800 mvan een woonuitbrei-
di ngsgebi ed, pal end aan een recreatiegebi ed;, dat de
i nrichting waarvoor de aanvrager vergunni ng beoogt te
bekomen, te weten in totaal 2.950 varkens ouder dan
10 weken, allemal nestvarkens, geen gesloten karak-
ter heeft; dat de ligging van de stallen niet beant-
woordt aan de in dit geval voor de uitbreiding van
t oepassi ng zi jnde gehant eerde af standsregels;

Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produktie van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 15.029 kg P,0 respec-
tievelijk 30.057 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaar dbar e nest ui t sprei di ng hi ervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van tenmnste
75 ha; dat de aanvrager de beschi kking heeft over een
oppervl akte cul tuurgrond van circa 7,4 ha en tevens
stelt over een nestafzetnogelijkheid te beschi kken
voor ca. 48,35 ha oppervl akte cul tuurgrond i n t oepas-
sing van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de veront-
rei ni ging door neststoffen; dat de door de aanvrager
tijdens het horen door de Gewestelijke MIieuvergun-
ni ngsconm ssi e over handi gde docunenten geen identi -
ficatie bevatten van de cul tuurgronden waar op de nest
zou worden uitgespreid; dat een ecol ogisch verant-
woorde afzet van alle door de inrichting geprodu-
ceerde dierlijke nest bijgevolg niet is gewaarborgd;
dat het risico dat het bedrijfsmatig nestoverschot
ter plaatse zal |eiden tot een bijkonende bel asting
van de kwaliteit van het grond- en oppervl akt ewat er
en deze door verdere verrijking nmet nitraten zal ver-
vui |l en derhalve te groot is;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1.1. Overwegende dat het vijfde mddel is
afgeleid uit de schending van arti kel 3 van de gecoor-
dineerde wetten op de Raad van State, doordat het
bestreden besluit gesteund i s op af stands- en ver bodsbe-
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palingen die zijn opgenonen in het besluit van de
VIl aanse regering van 7 januari 1992 (het oorspronkelijke
Marem Il), terwijl dit laatste besluit ten onrechte
nooit aan het voorafgaandelijk advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State werd voorgel egd; dat de
verwerende partij betwst dat de bepalingen van
Viarem|| werden toegepast en stelt dat de afw jzing van
de aanvraag gegrond is op de niet-vervulling van de
technische criteria die de overheid heeft opgel egd;

2.1. 2. Overwegende dat uit de sub 1 weergegeven
bewoor di ngen van het bestreden besluit blijkt dat het
eerste weigeringsnotief is gestoeld op het niet vol daan
zijn aan de in artikel 357 van (het initiéle) Viaremll|
opgel egde af standsregels; dat net het arrest inzake de
V.z.W. KON NKLIJK VERBOND DER BELA SCHE SCHUTTERSVER-
ENl G NGEN, nr. 52.260, van 16 mmart 1995, de Raad van
State het besluit van de VI aanse regering van 7 januar
1992 houdende vaststelling van het W aans reglenent
i nzake m |ieuvoorwaarden voor hinderlijke inrichtingen
heeft vernietigd op grond van de door de verzoeker
aangevoer de schendi ng van arti kel 3 van de gecodrdi neer -
de wetten op de Raad van State; dat het bestreden
besluit aldus toepassing nmaakt van het vernietigde
besluit en derhalve is gesteund op een reglenentaire
bepaling die in rechte geacht noet worden nooit te heb-
ben bestaan; dat het m ddel gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat de verzoeker in het zevende
m ddel , sanengevat, aanvoert dat de uitbreiding van zijn
inrichting ten onrechte geweigerd wordt ondat niet
aangetoond zou zijn dat er voldoende ecologisch
ver ant woor de af zet nogel i j kheden zijn voor de
geproduceerde  nest; dat de verwerende partij,
sanengevat, antwoordt dat het bestreden besluit terecht
stelt dat een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet niet is
gewaar bor gd;
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2.2.2. Overwegende dat blijkens de hierboven
geci teerde passus van het bestreden besluit het tweede
deci si eve weigeringsnotief gesteund is op het feit dat
de vergunni ngver| enende overheid van oordeel is dat de
ver zoeker over onvol doende cul t uur gronden beschi kt omde
gepr oduceer de nest op een ecol ogi sch aanvaar dbare nmani er
uit te spreiden

2.2.3. Overwegende dat de Raad van State geen
bepal ing bekend is die ten tijde van het nenen van de
bestreden beslissing voorschreef dat de aanvrager van
een m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunent en di ende
te voegen of in de |loop van de vergunningsprocedure
docunent en di ende over te | eggen net betrekking tot de
af zet nogel i j kheden van de door de geplande inrichting te
produceren dierlijke nmest; dat het neststoffendecreet
van 23 januari 1991 op voorneld tijdstip geen regels
bevatte net het oog op het beoordelen van een mli eu-
Ver gunni ngsaanvr aag, noch ver bodsbepal i ngen die
aanl eiding konden geven tot het weigeren van een
dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld decreet en
de uitvoeringsbesluiten ervan zoals ze toen gol den vier
nmest af zet nogel i j kheden voor handen waren : het opbrengen
op ei gen cul tuurgronden, vervoer naar cul t uurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en,
tenslotte, afnanme door de Mestbank; dat de overheid
der hal ve ni et de bevoegdheid bezat om bij wege van het
weigeren van een mlieuvergunning een toekonstig
expl oi tant reeds vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om
van één of neer van die wettelijke mnestafzetnogelijk-
heden gebrui k te nmaken; dat het m ddel gegrond is,

VIT-12.215-5/7



BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van 27 juli
1993 van de m ni ster vice-president van de VI aanse rege-
ring en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting
waar bi j het beroep dat Marcel COBBAERT had aanget ekend
tegen het besluit van 18 februari 1993 van de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van West - VI aander en hou-
dende de gedeeltelijke weigering van de vergunni ng voor
het uitbreiden van zijn varkenshouderij, gel egen aan de
Pol derdijk 10 te Zandvoorde, ongegrond wordt verklaard
en het beroepen besluit wordt bevestigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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