RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 88.430 van 29 juni 2000
in de zaak A. 58.620/1 X-2293.

In zake : Firm n DELPLANCKE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat D. D HOOGHE
kant oor houdende te BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

tegen :

de Neder | andse Radi o- en Tel evi si e-
ui t zendi ngen i n Bel gi €, Onroep van de VI aanse
Geneenschap (BRTN), thans de VI aanse Radi o-
en Tel evi si eonroep (VRT),

di e woonpl aats ki est bij

advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Firmn
DELPLANCKE op 24 juni 1994 heeft ingediend om de
ni etigverklaring te vorderen van "de beslissing van de
Raad van Bestuur van de BRTN van 28 maart 1994, omzijn
| oopbaan van cheftechnicus niet over te zetten in de
ni euwe vl akke | oopbaan van cheftechnicus C'

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Cel et op de beschi kking van 26 juni 1997 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Celet op de beschikking van 4 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 29 nei 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. VAN VYVE, die |loco advocaat D. D HOOGHE verschijnt
voor verzoeker, en van advocaat B. WLM5, die |oco
advocaat D. LINDEMANS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker is industrieel I ngeni eur en
behaal de in 1977 het di pl oma van nmaster in wetenschappe-
l'ijke conputertoepassingen. Hj is sedert 13 april 1964
in dienst bij de BRTN, aanvankelijk als |aboratorium
technicus. Na een stage van cheftechni cus | aboratorium
wordt hij nmet ingang van 1 juli 1982 in die graad
benoend.

1. 2. Op 28 juni 1993 beslist de raad van best uur
tot de herstructurering van de techni sche diensten. In

1X-2293-2\16



het kader van die herstructurering wordt de graad van
cheftechni cus | aboratorium af geschaft.

Ter vervanging van die graad wordt een
vl akke | oopbaan ingesteld die bestaat uit de vol gende
graden :
- cheftechnicus C
- cheftechnicus B na 6 jaar graadanciénniteit,
- cheftechnicus A na 9 jaar graadanciénniteit.

Voor de overzetting naar de nieuwe vl akke
| oopbaan worden de volgende overgangsmaatregel en
genonen :

"De benoemng in de nieuwe graden van de vl akke
| oopbaan van cheftechni cus C gebeurt op voorstel van
de adm ni strateur-generaal na advies van een
commssie. Die conmssie wordt door de adm nistra-
t eur- generaal sanengestel d; ze wordt voorgezeten door
een anbt enaar - gener aal .

(..

De personeel sl eden die niet worden overgezet in de
ni euwe | oopbaan, behouden de graad waarin ze zijn
benoend net de daaraan gekoppelde rechten en aan-
spraken".

1.3. O 26 juli 1993 wordt de adviesconm ssie
sanengestel d di e de kandi daten noet beoordel en di e voor
de overzetting naar een vl akke |oopbaan in aannerKking
komen. De comm ssie bestaat uit de | eden van het direc-
tiecoll ege van de techni sche di ensten, aangevuld net de
di rect eur personeel szaken.

1. 4. Op 19 oktober 1993 richt hoofdi ngenieur-
directeur André DE CLERCQ net betrekking tot verzoeker
een vertrouwel ij ke nota aan de voorzitter van de advi es-
conm ssi e, directeur-generaal VAN ROOST. De nota | uidt
al s vol gt

"M . KOCHUYT naakt me vol gende beoordeling over die
handelt over chef-1|abotechnicus Firm n DELPLANCKE :
"M. Firmn DELPLANCKE was destijds een zeer
intelligent en bel oftevol | abo-nmedewerker di e evenwel
nu, onder neer door zijn huidig gebrek aan interesse
en toew jding, geen enkele blijk geeft de nieuwste
technol ogieén te volgen, zijn Dbelangstellingen
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situeren zich op terreinen buiten de BRTN. De | ei di ng
en begeleiding van zijn personeel blijven onder-
maats'. |k sluit me aan bij dit advies, DC 1k
veronderstel dat norgen hierbij nog de uitstel van
zijn benoemng als CT-labo en ons oordeel over zijn
kandi dat uur van G oepschef, verneld worden".

1.5. De advi esconm ssie vergadert op 20 okt ober
1993.

Voor 88 van de 90 in aanmerking konende
per soneel sl eden brengt de comm ssie "op grond van een
overzicht van de in het personeel sdossier van betrok-
kenen opgenonen gegevens, hun beoordelingen en de
nondel i nge eval uati e van hun prestaties" gunstig advies
uit over hun overzetting naar de vl akke | oopbaan.

Over verzoeker (evenals over Robert BAVIN)
fornmul eert de conm ssie "op dezel fde basis" een negati ef
advi es. Wat verzoeker betreft wordt dit advies als vol gt
genot i veerd

"De heer Firmn DELPLANCKE was destijds een zeer
intelligent en Dbeloftevol |abo-nmedewerker, die
evenwel , onder neer door zijn huidig gebrek aan
interesse en toew jding, geen enkele blijk geeft de
ni euwste technol ogieén te volgen. Zijn belangstel-
lingen situeren zich op terreinen buiten de BRTN.
Zijn leiding en begeleiding van zijn personeel
bl1jven ondernmaats".

1.6. Op basis van dit advies doet de adm nistra-
teur-generaal bij nota van 8 decenber 1993 een voorstel
om :

"1. de gunstig beoordeelde kandidaten over te
zetten in de respectieve graden van de ni euwe vl akke
| oopbaan (...);

2. de heren Robert BAVIN en Firmn DELPLANCKE op
grond van het negatief advies en de notivering die in
het verslag van de adviesconm ssie wordt verneld
ni et voor overzetting in aannerking te nenen".

1.7. Bij brief van 10 decenber 1993 schrijft
ver zoeker aan de voorzitter van de raad van bestuur dat
hij kennis heeft gekregen van het voorstel om hem niet
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naar de vl akke | oopbaan over te zetten. Verzoeker geeft
een overzicht van zijn "nogal gevarieerde BRT-Ioopbaan"
en W jst op de gevolgen van de voorgestel de naatrege
voor zijn pensioen. H | besluit "dat de redenen tot
sanctie buiten verhouding staan tot de pecuniaire
repercussie".

1. 8. Op 13 decenber 1993 wordt het voorstel van
de adm nistrateur-generaal besproken 1in de vaste
conmm ssie. Bij de bespreking wordt opgenerkt dat "bij
| ezing van het bezwaarschrift van de h. DELPLANCKE
blijkt (...) dat de betrokkene een uitstekende staat van
di enst heeft". Gevraagd wordt om de situatie van ver-
zoeker (en die van Robert BAVIN) "nog eens grondig te
beki j ken" en het resultaat daarvan in een aanvul |l ende
nota aan de raad van bestuur voor te | eggen.

1.09. Op 20 decenber 1993 beslist de raad van
bestuur, zonder dat de door de vaste conmm ssi e gevraagde
aanvul | ende nota wordt voorgel egd, om "gelet op het in
het voorgel egde versl ag opgenonen ongunsti g advi es en de
daar bi j behorende notivering van de comm ssie ad hoc,
(...) het voornenen te fornuleren, de hh. Robert BAVIN
en Firmn DELPLANCKE niet in aannmerking te nemen voor
overzetting in de nieuwe vlakke |oopbaan van chef-
technicus C'.

1.10. Het voornemen omverzoeker niet te benoenen
in de vl akke | oopbaan van cheftechni cus C wordt bij nota
van 29 decenber 1993 ter kennis van verzoeker gebracht,
t enei nde hem de kans te geven "eventuel e bezwaren tegen
het gefornul eerde voornenen kenbaar te maken".

1.11. O 5 januari 1994 dient verzoeker een
bezwaarschrift in, waarin hij onder neer |aat gelden

vol gde;

dat hij wel degelijk de nieuwste technol ogi eén
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dat zijn belangstellingen op terreinen buiten de
BRTN, (...) niet interfereren nmet zijn professionele
functi e;

dat hij (...) zich steeds inwerkte in de tech-
ni eken van de sectie waarvan hij de l|eiding had
waardoor hij dan in staat was zijn nedewerkers
efficiént bij te staan;

dat zijn | eiding en begel eiding bijgevol g beslist
ni et ondernmaats kunnen genoend worden".

1.12. Bij nota van 1 maart 1994 wordt het
bezwaarschrift van verzoeker door de admnistrateur-
generaal aan de vaste conm ssie voorgel egd. De adm ni -
strateur-generaal fornuleert hierbij "enkele beden-
ki ngen", zo onder neer dat de in het bezwaarschrift
vernel de taken "hoofdzakelijk door anderen (werden)
ui tgevoerd zonder dat (verzoeker) hierin de | eiding nam
of zijn personeel begel ei dde. Het mangel de de
h. DELPLANCKE de | aatste jaren duidelijk aan interesse
voor de uitvoering van de functie van chef-technicus
| abo".

1.13. Het bezwaarschrift van verzoeker wordt door
de vaste conm ssie besproken op 7 nmaart 1994. De voor-
zitter nmerkt op dat "het voorliggende probl eeminm ddel s
genoegzaam bekend i s" en dat de vragen di e eerder werden
gesteld "eigenlijk nog altijd onbeantwoord (blijven)".

Bij het voorstel van de directie omverzoe-
ker niet voor overzetting in de vlakke |oopbaan van
cheftechni cus Cin aannerking te nenen, wordt aangesti pt
“dat dan toch een uitgebreidere argunentatie vereist is"
want "de vaststelling blijft dat de h. DELPLANCKE een
ui t stekende staat van dienst heeft". De vaste conm ssie
besl uit andernmaal dat een aanvul |l ende nota aan de raad
van bestuur noet worden voorgel egd.

1.14. Er wordt echter geen aanvul | ende nota bij de
raad van bestuur ingediend. Tijdens de vergadering van
de raad van bestuur van 28 mamart 1994 verklaart de
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directie "dat geen nieuwe nota neer werd ingediend,
ondat werd geconstateerd dat all e gegevens al voor handen
zijn".

De raad van bestuur beslist daarop bij
geheine stenmng "zijn op 20.12.1993 gefornul eerde
voornenmen te bevestigen en de h. Firmn DELPLANCKE
der hal ve ni et in aanmerki ng te nenen voor overzetting in
de ni euwe vl akke | oopbaan van cheftechnicus C'

Deze beslissing wordt bij brief van 21 april
1994 (postdatum 26 april 1994) ter kennis van verzoeker
gebracht;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenori e opwerpt dat verzoeker niet nmeer van het
verei ste bel ang doet blijken bij zijn beroep en zul ks om
twee redenen die zij als volgt uiteenzet

"Vooreerst is het zo dat de Raad van Bestuur op
25 septenber 1995 beslist heeft de heer DELPLANCKE
voor al snog over te zetten in de nieuwe vlakke | oop-
baan van cheftechnicus en hem net ingang van 1 juli
1995 benoend heeft in de graad cheftechnicus A Dt
gebeurde nadat hij net toepassing van de regl enente-
ring terzake een tweede kans had gekregen om een
aanvraag tot overzetting in te dienen, waarbij de
beoordel i ngsconm ssie van oordeel was dat er een
kentering in goede zin had plaatsgevonden. Bij
t oepassi ng van de bepal i ngen van het protocol van de
sectorale programmtie 1985-1986, werd de heer
DELPLANCKE beschouwd als benoend in de graad chef-
technicus A zijnde de hoogste graad van de nieuwe
| oopbaan, op 1 augustus 1994. Het voornoend protocol
bepaalt imers dat bij de eerste benoem ngen in de
vl akke | oopbaan de personeel sl eden benoend worden in
de graad die ze zouden hebben bereikt indien de
bewust e vl akke | oopbaan net de aangegeven termjnen
had bestaan toen ze in de basisgraad werden benoend
en al sof ze net de aangegeven term jnen waren bevor-
derd tot de onderschei den graden waaruit hun vl akke
| oopbaan bestaat. I n casu betekent dit dat alle jaren
sedert de benoem ng van de heer DELPLANCKE in de
vroegere graad cheftechnicus neetellen voor het
bepal en van zijn status in de ni euwe | oopbaan.

Daar bij kont nog dat de heer DELPLANCKE op 11 mmart
1996 de leeftijd van 65 jaar bereikt heeft en
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bijgevolg op de eerste dag van de daaropvol gende
naandlél april 1996) van anbtswege op pensioen werd
gestel d.

De heer DELPLANCKE is dus niet alleen uiteindelijk

toch overgezet naar een ni euwe | oopbaan, maar i nm d-
del s reeds neer dan een jaar net rustpensioen. Een
eventuel e vernietiging van de bestreden beslissing
kan geen nuttig effect neer sorteren. Daar de betrok-
kene inm ddels gepensioneerd is, kan hij vooreerst
ni et meer overgezet worden in een nieuwe | oopbaan of
kan de uiteindelijk gebeurde overzetting niet neer
vervroegd worden. |In geval van vernietiging van zo'n
beslissing tot niet-overzetting in een nieuwe | oop-
baan wegens een eventueel vastgesteld gebrek iIn
notivering, is de BRTN niet verplicht de betrokkene
zomaar over te zetten in de nieuwe vl akke | oopbaan.
Ut zo' n vernietiging volgt enkel de verplichting om
de procedure te hernenen en te zorgen voor een
draagkrachtige notivering, hetgeen in de gegeven
onst andi gheden ook ni et neer kan.
Daar een eventuel e vernietiging van de beslissing dus
niet neer kan leiden tot een vervroeging van de
overzetting, kan er ook geen aanleiding zijn tot een
her zi eni ng van de financi él e | oopbaan van de betr ok-
kene en kan hij bijgevol g geen herberekening van zijn
pensi oen vragen. Overigens volstaat dit op zich niet
ter handhaving van het belang bij een vernietiging
(zie in dat verband bijvoorbeeld BAERT, J., en
DEBFRSAQUES, G, Ontvankelijkheid, 287 e.v., nr. 315-
316).";

2.2. Overwegende dat verzoeker betw st dat hij
daardoor zijn belang verloren zou hebben; dat hij ter
staving drie argunenten aanvoert, nanelijk :

a)

b)

de overheid kan er nog steeds toe aangezet worden
-zelfs in geval van pensionering van de betrokkene-
om na vernietiging retroactief de vastgestelde
onwettigheid goed te maken, ook wanneer ze daarbij
een di scretionaire bevoegdhei d heeft; in casu kan zi |
retroactief beslissen tot de overzetting van
verzoeker in de vlakke |oopbaan vanaf maart 1994
(i.p.v. vanaf 1 juli 1995);

verzoeker heeft nog steeds een noreel belang, wat
vol gt uit de onstandi gheden waaronder de bestreden
beslissing werd genonen : het krenkende van een
ongunsti ge beoordeling van verzoeker samen met één
col l ega, tegenover 88 anderen die wel geacht worden
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uitstekend te presteren en het uitzonderlijk karakter
daarvan bij het overzetten naar een vl akke | oopbaan,
dat alles gepaard gaande net de |ange duur van de
procedure; ook het feit dat verzoeker geen kans neer
heeft gekregen op bevordering, wat zijn pensioen-
bedrag gunstig beinvl oed zou hebben;

c) een vernietiging leidt tot het genmakkelijker krijgen
van een schadever goedi ng;

2. 3. Overwegende dat zoals de verwerende parti |
in haar |aatste nenorie uiteenzet, verzoeker na het
instellen van dit beroep weliswaar ook werd benoend in
de graad van cheftechnicus A, doch slechts net ingang
van 1 juli 1995, net uitwerking wat de bevordering in de
vl akke | oopbaan tot cheftechnicus A betreft op
1 augustus 1994, tegen 1 juli 1993 voor de andere in
het zel f de geval verkerende personeel sl eden;

Overwegende voorts dat de bewering als zou
verzoeker na zijn pensionering geen aanspraak kunnen
maken op een retroactieve reconstructie van zijn | oop-
baan niet voetstoots kan worden aangenonen; dat het in
een over hei dsbestuur i nmrers de gangbare praktijk is dat,
wanneer graden worden afgeschaft en vervangen door
ni euwe graden, de titularissen van een oude graad, voor
zover zij aan de ni euwe benoem ngsvoorwaarden vol doen,
automati sch in de overeenstenmende ni eune graad worden
benoend; dat in dit geval blijkbaar voor een afw jkend
systeem werd gekozen -niet automatische overzetting-
doch daarbij wel noet worden vastgesteld dat alle
titulari ssen van de afgeschafte graad, behalve 2 op 90,
zonder neer in de nieuwe graden van de vl akke | oopbaan
wer den benoend;

Overwegende dat uit de zoéven gedane
vaststelling kan worden afgeleid dat de verwerende
partij de overzetting in de nieuwe graden quasi als een
automati snme heeft opgevat doch zich het recht heeft
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willen voorbehouden om wuitzonderlijk aan somm ge
per soneel sl eden het voordeel van in een nieuwe graad
benoend te worden te ontzeggen; dat zoals uit de ge-
gevens van de zaak is gebleken, dat |aatste dan wel
gepaard ging nmet een negatieve beoordeling van de wjze
van dienen van de betrokkenen; dat precies daarom ook
ver zoeker geacht noet worden op zijn mnst een noree
bel ang te hebben bij de vernietiging van de weigering
hem samen nmet één enkel ander personeelslid, te be-
noenen, tegenover 88 anderen die wel gunstig beoordeeld
wer den; dat verzoeker overigens ook een pecuni air nadeel
blijkt te hebben geleden; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel de
schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de best uur shande-
lingen "evenals, voor zoveel als nodig en in sanenhang
hi ernee de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur,
i nzonderheid het notiveringsbeginsel, het zorgvul dig-
hei dsbegi nsel, het gelijkhei dsbegi nsel en het redelijk-
hei dsbegi nsel "; dat vol gens verzoeker de notiverings-
plicht geschonden is ondat de bestreden beslissing
berust op "gratuite beweringen" die geen enkele steun
vinden in het personeel sdossier van verzoeker; dat hij
stelt dat hij "een onberispelijke staat van di enst heeft
opgebouwd, zonder eni ge klacht noch ongunsti ge beoorde-
ling" en dat pas op 5 novenber 1993 -dus na het advies
van de advi esconm ssie van 20 oktober 1993- een nega-
ti eve opnerking werd gemaakt, dat zijn uitstekende staat
van dienst niet enkel blijkt uit de positieve beoor-
delingen maar ook uit de bevorderingen die hem werden
toegekend en uit de positieve waarderingen die door
verschill ende chefs werden uitgebracht en die door het
adm ni strati ef dossier niet worden ontkracht, en dat de
vaste conm ssie trouwens tot tweenmal toe vastgesteld
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heeft dat er onvol doende gegevens waren om de voorge-

stelde beslissing te nenen en een aanvullende nota
gevraagd werd ondat een uitgebreidere argunentatie
verei st was; dat verzoeker wat dit |aatste betreft stelt

dat, in sanenhang net de schending van de notiverings-

plicht, het zorgvul digheidsbeginsel geschonden werd,

ondat er geen gevolg werd gegeven aan de vraag van de
vaste conm ssi e dat een aanvul | ende nota net een uitge-

breidere argunentatie zou worden voorgelegd; dat

verzoeker er in dat verband voorts op wjst dat de
advi esconmm ssie op 20 oktober 1993 slechts een kleine
twee uur nodig had om naast de behandeling van andere
agendapunt en, over 90 kandi daten advies uit te brengen
"op grond van een overzicht van de in het personeels-

dossi er van betrokkenen opgenonen gegevens, hun beoor -

del i ngen en de nondel i nge eval uati e van hun prestaties"

en een dergelijke korte tijdsduur in redelijkheid niet

geacht kan worden een grondig en zorgvul dig onderzoek
van de verschillende dossiers toe te laten; dat

verzoeker ook nog stelt dat, in sanenhang net de
schending van de notiveringsplicht, het gelijkheids-

begi nsel geschonden werd, ondat uit het admnistratief

dossier niet blijkt dat de 88 personeel sl eden die wel in
de nieuwe vl akke | oopbaan werden overgezet, een beter

dossi er konden voorleggen dan verzoeker en dat, door

ver zoeker het voordeel van de overzetting in de vlakke
| oopbaan te wei geren, de verwerende partij tekortgekonen
is aan de verplichting om gelijke gevallen op gelijke
W jze te behandelen; dat verzoeker besluit dat het

bestuur niet in redelijkheid heeft kunnen beslissen om
88 van de 90 cheftechnici |aboratoriumwel in aannerKking
te nemen voor de overzetting in de nieuwe |oopbaan en
dit voordeel aan verzoeker te onthouden;

3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
vooreerst betw st dat verzoeker zich nuttig op de
noti veri ngswet kan beroepen; dat uit het verzoekschrift
en de stukken van het adm nistratief dossier inmers
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blijkt dat hij de notieven van het bestreden besluit
kende voor hij zijn annul atieberoep instelde; dat zij
erkent dat verzoeker tot voor de bestreden beslissing
"een vrij onberispelijke staat van dienst" had, nmar
stelt dat de advi esconm ssie "wegens het huidig gebrek
aan i nzet van de verzoeker" besliste een negatief advies
uit te brengen "niettegenstaande de overwegend positieve
beoor del i ngen van de verzoeker in de voorgaande jaren"
dat volgens de verwerende partij de |oopbaan van
ver zoeker trouwens niet zo onberispelijk is als hij |aat
uitschijnen; dat zij in dat verband verw jst naar een
nota van 21 nei 1982 betreffende de stage van verzoeker,
naar een nota in verband net de kandi datuur van verzoe-
ker voor de functie van groepschef en naar de nota van
de adm ni strat eur-generaal aan de vaste conmm ssi e waarin
di verse tekortkom ngen van verzoeker vernel d worden

Overwegende dat wat de schending van de
notiveringsplicht betreft, de verwerende partij als
vol gt besluit

"De verzoeker heeft een vrij behoorlijke | oopbaan
bij de BRTN achter de rug. Niettemn blijkt hij sinds
zijn bevordering tot cheftechnicus (1982) een steeds
groter gebrek aan interesse en toew jding te vertonen
wat tot nenigvuldige nutaties aanleiding gaf.
Blijkens de directie van zijn dienst neent dit gebrek
de laatste jaren problenmati sche proporties aan. Na
een zorgvuldige afweging van de beide elenenten,
nmeent de raad van bestuur dat de verzoeker niet kan
overgezet worden naar de nieuwe graad van cheftech-
ni cus. De verwerende partij verw jst in de beslissing
zelf uitdrukkelijk naar dit huidig gebrek aan
interesse en toew jding van de verzoeker en m skent
al dus geenszins zijn vroegere (goede) beoordelingen,
i nt egendeel zelfs. Bovendien verw jst de bestreden
beslissing uitdrukkelijk naar de hierboven vernel de
stukken waaruit nogmaals duidelijk blijkt welke
notieven aan de basis van de bestreden beslissing
liggen. Aldus is de verwerende partij haar fornel e en
materi él e noti veringsverplichting nagekonen en i s het
m ddel dan ook ongegrond”;

Overwegende dat net betrekking tot de door
verzoeker in sanmenhang net de schending van de noti-
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veringsplicht aangevoerde schending van het zorg-
vul di ghei dsbegi nsel, de verwerende partij de wjze
schet st waarop de bestreden beslissing tot stand gekonen
is; dat volgens haar hieruit blijkt dat bij het nenen
van de bestreden beslissing uiterst zorgvuldig is
t ewer kgegaan, dat verzoeker steeds zijn bezwaren kon
| at en gel den en deze bezwaren ernsti g onderzocht werden;
dat wat de aangevoerde schending van het gelijkheids-
begi nsel betreft, de verwerende partij antwoordt dat het
feit dat verzoeker sanmen net R BAVIN als enige niet
werd overgezet in de nieuwe functie niet aantoont dat
ver zoeker gediscrimneerd werd, terwjl hij trouwens in
gebreke blijft hiervan het bewjs te |everen; dat
vol gens de verwerende partij evenm n het redelijkheids-
begi nsel werd geschonden, ondat enkel sprake kan zijn
van een schendi ng van het redelijkhei dsbeginsel indien
geen enkel e redelijke overheid in de gegeven onstandi g-
heden tot de bestreden beslissing kon konen, waarvan ter
zake geen sprake is : de verwerende partij heeft immers
op grond van diverse elenenten van het dossier geoor-
deel d verzoeker niet te kunnen overpl aatsen i n de ni euwe
functie en het kont de Raad van State niet toe dit
opportuniteitsoordeel over te doen;

3. 3. Overwegende dat de beslissing van 28 maart
1994 om verzoeker niet, zoals 88 van de 90 daarvoor in
aanner ki ng konende personeel sl eden, in de ni eune vl akke
| oopbaan te benoenen, forneel is genotiveerd en wel als
vol gt

"Overwegende dat de h. DELPLANCKE door zijn huidig
gebrek aan i nteresse en toew jding, geen enkele blijk
geeft de nieuwste technol ogi eén te vol gen. Bovendi en
situeert zijn belangstelling zich op terreinen buiten
de BRTN en blijven zijn leiding en begel eiding van
zijn personeel ondernaats";

dat die notivering beantwoordt aan het bepaal de van
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en zi| afdoende
is, althans in de zin dat de aangevoerde beweegredenen,
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af gezi en van de vraag of zij feitelijk en juridisch ge-
fundeerd zijn, volstaan omdie beslissing te dragen;

Overwegende dat verzoeker echter ook blijkt
aan te voeren dat dit laatste niet het geval is; dat
wel i swaar uit de gegevens van de zaak kan worden af ge-
| eid dat het overstappen naar de vl akke | oopbaan niet
automati sch gebeurt, dat alleen de goede krachten
daar nee bel oond zouden worden en dat verzoeker niet als
een "goede kracht" werd beoordeel d; dat daartegenover
evenwel staat dat de overgrote neerderheid van de
bet r okken personeel sl eden, na een onderzoek dat blijk-
baar summ er is geweest en waarvan zich geen sporen in
het dossier bevinden, wel positief werd beoordeel d; dat
bovendi en verzoeker voorheen nooit een negatieve beoor-
deling heeft gekregen; dat hem in de graad van
cheftechnicus I|aboratorium steeds de beoordeling
"keur personeel " werd toegekend; dat het de zin en de
bedoeling is van dergelijke beoordelingen als |eidraad
en onderscheidingscriterium te dienen bij |atere be-
noem ngen en bevorderingen; dat het dan ook bevreendend
voor kont dat verzoeker nu plots, en dit over dezelfde
periode als bestreken door de voornel de beoordelingen,
nmet het oog op de benoem ng in een vlakke | oopbaan als
ondernmaats wordt beoordeeld; dat het nog neer be-
vreendend i s dat, wanneer na twijfels di e daarover geuit
worden in een bestuursorgaan van de BRTN en na de
ui tdrukkelijk en herhaal de vraag ombi j konende gegevens,
de directie bij haar standpunt blijft en gewoon weigert
een aanvul | ende nota voor te |eggen;

Overwegende dat de in de nenorie van
antwoord verwoorde argunentatie als zou op het ogenblik
dat de advi esconm ssie -op 20 oktober 1993- haar advies
ui t bracht het ondermaats functioneren van verzoeker nog
te recent geweest zijn opdat de recentste beoordeling
-over 1991- er rekening nee had kunnen houden, tegen-
gesproken wordt door de directie zelf die aan de advi es-

1X-2293-14\16



comm ssi e nededeel de dat verzoeker reeds de | aatste tien
| aar ondernmmats presteerde;

Overwegende dat uit wat voorafgaat dient te
wor den besloten dat aan de bestreden beslissing geen
afdoende uit het dossier van de zaak blijkende feite-
l'ijke en juridi sche gegevens ten grondsl ag |iggen en dat
de verwerende partij de op haar rustende zorgvul dig-
hei dsplicht niet is nagekonen door haar beslissing te
nenmen zonder dat het gevraagd aanvul | end onderzoek had
pl aat sgehad; dat daardoor ook niet kan worden nagegaan
of verzoeker op dezelfde wijze werd beoordeeld als de
andere personeel sleden die wel automatisch naar de
vl akke | oopbaan nochten overgaan; dat het mddel in die
mat e gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de beslissing van 28 nmart
1994 van de raad van bestuur van de BRTN om Firmn
DELPLANCKE ni et in aannerking te nenen voor overzetting
in de ni eune vl akke | oopbaan van cheftechnicus C.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
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Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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