RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.466 van 29 juni 2000
in de zaak A 90.485/VI1-20. 806.

In zake : de b.v.b.a. TRANSFURANS CHEM CALS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. MALLIEN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN
Schernmersstraat 30

t ussenkonende partij

de Openbare Afval stof f ennmaat schappij voor het
VI aanse Gewest (OVAM),

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten P. ENGELS en W SLOSSE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Anmeri kal ei 73.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
TRANSFURANS CHEM CALS op 27 mmart 2000 heeft ingedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
I andbouw van 20 januari 2000 houdende ui t spraak over het
ber oep aangetekend tegen het besluit van de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Antwer pen van 15 j ul
1999 houdende het gedeeltelijk verlenen van de vergun-
ning om een chem sch bedrijf, gelegen te 2440 Ceel
Leukaard 2, te veranderen door uitbreiding en wjziging;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 31 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 juni 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. SWTTEN di e, | oco Advocaat P. MALLI EN verschijnt voor
de verzoekende partij, van Advocaat A. VANDENHENDE di e,
| oco Advocaat H. LANGE verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat B. STROCEKEN die, |oco Advocaat
P. ENCELS en W SLGOSSE verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de QOpenbare Afval stoffen-
maat schappij voor het MVl aanse Gewest (OVAM), als indie-
ner van een georganiseerd admnistratief beroep dat
m ddel s de bestreden beslissing gegrond werd verKkl aard,
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vraagt om in het admnistratief kort geding te nobgen
t ussenkonen; dat haar verzoek kan worden ingew | |igd;

2. Overwegende dat de relevante feitelijke
gegevens van de zaak als wvolgt kunnen worden
sanmengevat

2. 1. O 8 januari 1999 dient de verzoekende
partij, die te Geel, industriepark Leukaard 2, een
chem sch bedrijf exploiteert, bij de bestendi ge deputa-
tie van de provinci eraad van Antwer pen een m | i euvergun-
ni ngsaanvraag in nmet het oog op de verandering van de
inrichting door uitbreiding en wijziging. O 15 juli
1999 willigt de bestendige deputatie de aanvraag in,
behoudens wat betreft het verbranden van afval waters.

Met die beslissing verleent de bestendige
deputati e ook een vergunning voor het "verbranden van
destillatieresidu's in de stoonketel van 9 nmN de
uitbreiding net een brander van 330 kWtot een totaa
van 10. 140 kW (indelingsrubriek 43.1.3.).

2. 2. Met een beroepschrift van 20 augustus 1999
stelt OVAM beroep in tegen het voornelde deputatie-
besluit. OVAM is van oordeel dat het verbranden van
destillatieresten een verwerking van afvalstoffen is,
die dient vergund te worden onder rubriek 2 in plaats
van rubriek 43 van Viarem .

2. 3. Met het bestreden besluit van 20 januari
2000 wordt het beroep van OVAM gegrond verklaard en
wordt de vergunning geweigerd voor wat betreft het
ver branden van de destillatieresidu's;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
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m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij doet gelden dat zij

door het bestreden besluit geen vergunning neer heeft

voor het verbranden van destillatieresidu's, dat gelet

op de inhoud van de bestreden beslissing, zij zich
blij kbaar ook niet |anger kan beroepen op haar exploi-
tatievergunning van 9 oktober 1973 waarin zou zijn
verneld dat zij eender welke stof mag gebruiken als
brandst of voor zover er geen ongemak voor de buurt uit

voortvloeit, dat de mlieu-inspectie haar reeds nedio
februari 2000 een bezoek heeft gebracht, dat zij er haar
nondeling heeft op gewezen dat het verbranden van
distillatieresidu's in haar inrichting niet |[|anger
vergund is en dat zij haar heeft nedegedeeld dat zij

“zich in regel noet stellen", neer bepaald door een
ver gunni ngsaanvr aag voor de ver brandi ng van af val st of fen
in te dienen, terwijl naar haar oordeel het niet om
afval stoffen gaat, dat zij aldus het risico |oopt
strafrechterlijk te worden veroordeeld, dat zij een

aanzienlijk financieel nadeel lijdt van ongeveer
20 mljoen frank op jaarbasis, hetgeen nogelijk een
faillissenment tot gevol g heeft, gel et op het gecumul eerd

verlies ten bedrage van 39.193.416 frank in 1998 en 1999
waar door het oorspronkelijk kapitaal is gedaald van
110. 000. 000 frank naar 70.806.584 frank; dat zij
desbetreffend verw j st naar een nota opgestel d door haar
zaakvoerder W VAN RIJN, dat zij ook nog wijst op de
ver hoogde kans op mlieuvervuiling gelet op het aflaten
van de residu's in vaten en het transport ervan, op de
ver hoogde kans op arbeidsongevallen daar de residu's
zeer "visceus" zijn en op hoge tenperatuur noet worden
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af gevul d, al sook op de bijkomende vorm ng van CO, daar
zij voor haar energiew nning neer aardgas zal noeten
gebr ui ken;

3.2. 1. Overwegende, wat het nadeel gebaseerd op de
nogel ijkheid tot strafrechtelijke vervolging betreft,
dat de verzoekende partij weliswaar op 15 juli 1999
vanwege de best endi ge deputatie van de provinci eraad van
Antwerpen een vergunning kreeg voor onder neer het
ver branden van destillatieresidu's, doch dat ingevolge
het schorsend adm nistratief beroep van OVAM zij die
ver gunni ng voor dat onderdeel niet nmeer nocht gebruiken;
dat uit het betoog van de verzoekende partij kan worden
afgeleid dat zij toch nog verder de destillatieresidu's
in haar inrichting verbrandde, vandaar de nondelinge
waar schuwi ng van de mlieu-inspectie omzich "in regel"
te stellen; dat een eventuel e vervol gi ng en veroordeling
op grond van die overtreding aan het eigen toedoen van
de verzoekende partij te wijten is; dat naar de toekonst
toe, de verzoekende partij geen gegronde vrees voor een
strafrechtelijke vervol gi ng en veroordel i ng noet hebben,
indien zij zich houdt aan de bepalingen van het
bestreden besluit en zij dus geen destillatieresidu' s in
haar inrichting verbrandt tot zolang zij daartoe niet
over de nodige vergunning beschikt; dat het door de
ver zoekende partij in casu aangevoerd nadeel niet aan de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit kan worden
t oegeschreven;

3.2.2. Overwegende dat in zijn nota van 13 nmart
2000 de zaakvoerder van de verzoekende partij het nadeel

raant op 20.244.000 frank als vol gt gedetailleerd :

- kosten van de ni euwe vaten voor het
opvangen van de destillatieresidu's 1.444.000 frank

- kosten van transport 356. 000 frank
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- kosten van verbrandi ng buiten de
firm 17.280. 000 frank

- neerkost aan aardgas TFC door verlies
van cal ori sche waar de 1. 168. 000 frank;

dat evenwel, zoals de verwerende partij terecht doet
gel den, deze ramng vanwege de zaakvoerder door geen
enkel stuk wordt gestaafd, terwijl het toch nogelijk
noet zijn om binnen de beroepsterm jn, en zeker wat de
kosten van verbranding buiten de firnma en van de aankoop
van ni euwe vaten betreft, offertes van één of neerdere
firmi's voor te leggen; dat, voorts, de verzoekende
partij nalaat enige indicatie, |laat staan enig bewjs,
te verschaffen onmtrent haar jaarlijkse onzet; dat dien-
vol gens ni et kan worden nagegaan of ten gevol ge van het
bestreden besluit -de neegedeelde verliezen voor de
jaren 1998 en 1999 kunnen zeker niet worden toege-
schreven aan het bestreden besluit- haar | eefbaarheid in
ernstige mate in het gedrang wordt gebracht; dat
overigens redelijkerw jze noet worden aangenonen dat de
exploitatie van de gevraagde en verkregen uitbreiding
voor een ganse reeks andere onderdelen normaliter de
j aarrekeningen van de verzoekende partij naar de
t oekonst toe gunstig zal beinvloeden;

3.2.3. Overwegende dat redelijkerw jze noet worden
aangenonen dat net de nodi ge deskundi gheid het risico op
ar bei dsongeval | en kan wor den ver neden; dat hetzel f de ook
gel dt voor het norsen van de destillatieresidu's; dat
het nadeel voortvloeiend uit de kans op een ongeval
tijdens het transport |outer hypothetisch is; dat, in
acht genonmen het gegeven dat blijkens haar mlieu-
ver gunni ngsaanvraag de gevraagde verbranding van de
destillatieresidu's slechts 5 % uitmaakt van de totale
verei ste brandstof, het betoog van de verzoekende parti |
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aangaande de extra vormng van CO, ten stelligste noet
wor den gerel ativeerd;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij niet
op afdoende concrete wjze heeft aangetoond dat de
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit haar een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent; dat
di envol gens ni et is vol daan aan de tweede voorwaar de ge-
steld door artikel 17, § 2, van de gecoordi neerde wetten
op de Raad van State, zodat de vordering dient te worden
af gewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VI aanse Gewest in het
adm ni stratief kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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