RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.467 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.247/VII-20. 385.

In zake : 1. Roger DEMEULEMEESTER
2. Christian SCHERPEREEL,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van WEST- VLAANDEREN

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Roger DEMEU-
LEMEESTER en Christian SCHERPEREEL op 27 januari 2000
hebben ingediend om de schorsing te vorderen van de
t enui tvoerl eggi ng van het besluit van 18 novenber 1999
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aanderen waar bij het beroep van eerste verzoeker
tegen het besluit van 16 nmei 1997 van het college van
bur geneester en schepenen van de stad Waregem houdende
het verlenen aan de b.v.b.a. M CASA van een mlieuver-
gunni ng omte Waregem Baanst knokstraat 34, een schrijn-
werkerij wuit te baten, gedeeltelijk ongegrond wordt
verklaard en de vergunning wordt verleend voor een
termjn van één jaar op proef;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de

artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 9 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 juni 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEIRE, die verschijnt voor verzoekers en van
Adj unct - advi seur K. DEWLF, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net het bestreden besluit
aan de b.v.b.a. M CASA een vergunning op proef wordt
verl eend voor een termjn van één jaar voor de expl oi-
tatie van een schrijnwerkerij, onder vol gende voorwaar -
den :

- de al genene en sectoral e voorwaarden Vliareml|;

- de eerste bijzondere voorwaarde van het CBS;

- de 2e bijzondere voorwaarde van het CBS wordt als
vol gt aangepast : 'alle werkzaamheden, met inbe-
grip van aan- en afvoer, zijn verboden gedurende
de periode van 19u tot 7u, alsook op zon- en
f eest dagen’

- de vol gende bijkonende bijzondere voorwaarden

* alle mlieuvergunningsplichtige activiteiten
di enen binnen in de gebouwen te gebeuren. De
container van de afzuiginstallatie en de
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afzuiginstal l atie zel f nogen niet in open | ucht
gepl aat st wor den;

* de exploitant dient door mddel van een ge-
| ui dsstudie an te tonen dat aan de van toepas-
si ng zi j nde voorwaar den voor woongebi ed vol daan
wordt. De resultaten van dit onderzoek dienen
bi nnen een term jn van 3 naanden over genaakt te
worden aan de Bestendige Deputatie en de
afdelingen Mieuvergunningen en Mlieu-
i nspectie van Am nal ;

* de exploitant dient tijdens het eerstkonende
pl ant sei zoen waar nogelijk een groenschermte
voor zi en bestaande uit streekeligen hoog- en
| aagst anm g groen;

* de exploitant dient een brandpreventieverslag
te vragen aan de bevoegde brandweerdi ensten en
al | e noodzakel i j ke maat regel en di e voort vl oei en
uit dit verslag uit te voeren";

dat evengenoend besluit is tot stand gekonen nadat de
Raad van State bij arrest nr. 81.389 van 28 juni 1999
het besluit van de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van West - VI aander en houdende het verl enen aan de
b.v.b.a. M CASA van de mlieuvergunning voor de
schrijnwerkerij voor een termjn tot 15 nmei 2017 heeft
vernietigd; dat de tenuitvoerlegging van diezelfde
beslissing werd geschorst bij arrest nr. 73.539 van
7 mei 1998;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekers, wer tuinen palen aan het
bedrijfsterrein, in hoofdzaak verw jzen naar het schor-
singsarrest nr. 73.539, waarin de Raad van State heeft
aangenonen dat de uitbating van de kwestieuze schrijn-
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werkerij mdden in een residentiéle woonw jk hun woon-
klimaat ernstig zal verstoren; dat zij daaraan in
essentie toevoegen dat, indien zij enkel een annul a-
ti eberoep zouden instellen, zij mnstens enkele jaren
noet en wachten vooral eer er een uitspraak zal zijn, dat
zonder de kwestieuze inrichting, de woonwi jk een rustig
karakter heeft, spijts achtergrondgeruis van weg- en
spoorver keer, dat door de proefvergunning | awaai hi nder
zal worden teweeggebracht door de werking van de
machi nes, de aankonende en vertrekkende personen- en
vracht wagens, geroep van werkneners en | everanciers, het
ophalen van afval, het storten van het afval in
containers, de levering en het stapelen van allerlei
mat eri aal, het dichtslaan van portieren, de installatie
van stofafzuiging, het |laden en |ossen van de vracht-
wagens die worden ingeschakeld al sook het "het buiten
stationeren en draaien ervan", enzovoort; dat zij ook
nog kl agen over visuele hinder, over gezondhei dsschade
door | uchtverontreiniging door stof, diverse afval gassen
en chem sche producten, over het risico op bodenver-
vuiling daar in het verleden rond houtverwerkende
bedrijven reeds belangrijke boenvervuiling werd vast-
gesteld, over ongedierte zoals ratten, nuizen en hout-
i nsecten, en over brandgevaar;

2.2. 1. Overwegende dat, waar verzoekers in hoofd-
orde verw jzen naar het schorsingsarrest nr. 73.539 van
7 mei 1998, noet worden opgenerkt dat voorneld arrest
betrekking had op een vergunning net een |looptijd van
twintig jaar, terwjl het thans bestreden besluit
sl echts een proefvergunning betreft die verstrijkt op
18 novenber 2000; dat daarenboven in het bestreden
besluit -en dit in tegenstelling tot het wvorig
geschorste en verni etigde besluit van 25 septenber 1997-
een aantal bijzondere exploitatievoorwaarden zijn
opgenonen die |awaai- en stofhinder en visuele hinder
di enen te beperken en die de veiligheid ten goede noeten
konen; dat dienvol gens het oordeel van de Raad van State
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inzake het noeilijk te herstellen ernstig nadeel in
evengenoend schorsi ngsarrest niet zonder neer kan gel den
voor de beoordeling van het nadeel in onderhavige zaak

2.2. 2. Overwegende, in acht genonen de opgel egde
bi j zonder e expl oi tati evoorwaar den, dat verzoekers in hun
bet oog ni et aantonen dat de aangevoerde nadel en dernmate
ernstig zijn dat ze niet nog tot 18 novenber 2000 kunnen
worden verdragen; dat bovendien een proefvergunning
onder neer precies tot doel heeft proefondervindelijk
uit te maken welke hinder de betrokken inrichting
ver oor zaakt, hetgeen de bevoegde overheid noet toel aten
om met kennis van zaken uit te nmaken of de vergunning
“definitief" kan worden afgel everd;

2.2.3. Overwegende dat ter terechtzitting de
raadsman van ver zoekers een aantal processen-verbaal van
verhoor voorlegt, waarin eerste verzoeker klacht neer-
| egt over het werken door de b.v.b.a. M CASA buiten de
t oegestane uren; dat evenwel het eventueel nadeel dat
daaruit voortvloeit niet kan worden t oegeschreven aan de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit, mmar aan

het nogelijk niet respecteren van de bijzondere voor-
waar den opgel egd in het bestreden besluit; dat bij de
eval uatie van de proefperiode nornmaliter rekening zal
wor den gehouden net onder neer het al dan niet gegrond
zijn van de klachten geuit gedurende de proefperiode;

2.2. 4. Overwegende dat niet is voldaan aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de
gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State, zodat de
vordering dient te worden af gewezen
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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