RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.471 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.723/VII-20.531.

In zake : Jan DRI ES,
wonende te RAVELS,
Hegge 26

tegen :

de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan DRI ES op
21 februari 2000 heeft 1ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 16 decenber 1999 waarbij zijn beroep ingediend tegen
het besluit van het college van burgeneester en schepe-
nen van de geneente Ravels houdende weigering van de
vergunni ng voor het exploiteren van een hinderlijke
inrichting te 2381 Ravels (Welde), Schootseweg 22,
ongegrond wordt verkl aard;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT:

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 12 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. HELSEN, die verschijnt voor verzoeker en van be-
stuurssecretaris T. DEPOORTER die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker is exploitant van een nestkal ve-
renbedrijf gelegen te Ravels (Welde), Schootseweg 22.
Het bedrijf werd m dden 1994 opgericht.
Op het ogenblik dat de thans in het geding
zi jnde m | i euver gunni ngsaanvr aag werd i ngedi end beschi k-
te verzoeker over volgende vergunni ngen/aktenanes
geldend tot en net 5 april 1999 :

- een vergunning op 4 april 1994 verleend door het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Ravel s voor het houden van 500 runderen (nestkal ve-
ren;

- een aktenane van 20 juli 1994 door hetzelfde college
voor de uitbreiding van een rundveebedrijf net de
opslag van 1.446 nt nest, opslag van twee keer
acht ton nel kpoeder, een ondergrondse nmazouttank van
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8.000 liter en electronmptoren tot een totaal van
9,7 kW

1. 2. O 29 nmmart 1999 dient verzoeker bij het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Ravel s de mlieuvergunningsaanvraag in die aanleiding
zal geven tot de thans bestreden besli ssing.

Zij strekt tot de hernieuwi ng en verandering
van de vergunni ng voor het bestaande nest kal verenbedrijf
zodat het voortaan zou onvatten
- 500 mestkal veren
- een ondergrondse nmazouttank van 8000 liter;

- de opslag van 2.319 n? dierlijke nest;

- de opslag van 16 ton nel kpoeder;

- een inrichting voor het bewerken van zuivel producten
nmet een geinstalleerde drijfkracht van 5,8 kW

Het aantal kalveren blijft dus hetzel fde, de verandering

heeft betrekking op een toenane van de nestopsl agcapa-

citeit.

1.3. O 1 julit 1999 weigert het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Ravel s de ge-
vraagde vergunning, ondat niet voldaan was aan arti-
kel 4, 8§ 1, 2°, a), van het Vergunningenbesluit en
artikel 5.9.3.1. van Mlarem 1.

1.4. Met een aangetekend schrijven van 28 jul
1999 kont verzoeker tegen dit weigeringsbesluit in
beroep bij de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Antwer pen.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een reeks adviezen uitgebracht, en |legt verzoeker ter
gel egenhei d van de zitting van de provinciale mlieuver-
gunni ngscomm ssi e een aanvul | ende nota en stukken neer.

1.6. Op 16 decenber 1999 neent de tegenpartij de
t hans bestreden beslissing waarbij het beroep ongegrond
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wordt  verkl aard. De weigering 1is als volgt
genot i veerd

"Overwegende dat het beroepschrift betrekking heeft

op :

De aanvraag werd i ngedi end op 29 maart 1999 door de
heer Jan DRIES, dit is na het indienen van de nest-
bankaangi fte productiejaar 1998 - aansl agjaar 1999,
waar door de VLM wordt verondersteld haar advies te
formul eren op grond van deze neest recente gegevens.
De Mestbank fornul eert haar advies op grond van een
niet notificatie van het bedrijf op basis van het
producti ej aar 1996.

Zowel in de nestbankaangifte 1997, nmet betrekking
tot productiejaar 1996 en de nestbankaangifte 1998,
nmet betrekking tot productiejaar 1997 werd verkl aard
te zul I en vol doen aan de voorwaarden tot notificatie.

Zonder neer dient te worden gesteld dat het bedrijf
aan alle voorwaarden van het gezinsveeteeltbedrijf

vol doet op het ogenblik van de aanvraag. I n het
bijzonder wordt voldaan aan de voorwaarden van
econom sche zel f st andi ghei d. Het bedrijf heeft

imers 100 % van de ei gendonstitel op het onroerend

kapi taal en het kapitaal roerend door bestemmng in

bezit alsook de eigendonstitel van de gebouwen.

Tevens vol doet de producent aan de voorwaarden net

betrekking tot de teelt waarbij het nodige kweek-

mat eri aal en de nodi ge grondstoffen niet zijn aange-
kocht bij de afnenmer van het slachtrijp vee.

Deze vaststelling leidt ertoe te besluiten dat
wanneer de VLM in haar advies van de neest recente
gegevens ui tgaat, nmet nane degene van de nest bankaan-
gifte 1999, zij noet vaststell en dat de aanvraag wel
degelijk vol doet aan art. 4 8 1. 2°. Een uitspraak,
door de Raad van State in het dossier VAN TILBORG
stelt expliciet dat deze neest recente en rel evante
gegevens door de VLM di enen te worden aangewend.

Met het oog op de herni euwi ng van de vergunni ng van
een bestaande veeteeltinrichting, zoals aangetoond
horende bij een gezinsveeteeltbedrijf, voldoet het
bedrijf aan de voorwaarden weergegeven in art. 3.
§ 2, 1 van het Vergunni ngenbesluit. Meer bepaald is
vol daan aan de vol gende voorwaar den
- de som van de grondgebonden afzet, de grondver-

bonden af zet, de afzet via verwerking en de af zet
via export is mnstens even groot als de somvan
de vergunde producties van alle inrichtingen van
het bedrijf sanen;

- de dierlijke nmest die op het bedrijf geproduceerd
werd tijdens de drie kal enderjaren voorafgaand
aan het jaar waarin de vergunningsaanvraag
gebeurt, werd conform de bepalingen van het
decreet afgezet;

- de diersoorten, waarvoor in het kader van het
VI arem een hernieuwi ng van de vergunning werd
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aangevraagd, zijn verneld geworden in de aangifte
van de Mest bank van de dri e aansl agj aren, voor af -
gaand aan het jaar van de aanvraag;

Celet op het gunstig advies dd. 17 septenber 1999

(kenmerk AW/ A/ VL2-1782) van de Afdeling MIieuver-
gunni ngen (AWV) van de Admnistratie voor MIieu-,
Nat uur-, Land- en \Waterbeheer; op vol gende el enenten
uit dit advies :

1

Li ggi ng en bouwer gunni ngst oest and
De inrichting is gelegen in een | andschappelijk
waar devol agrarisch gebied in een weinig bebounde

ongevi ng. Voor de kalverstal is een bouw
ver gunni ng af gel everd.
Ver sl ag

De vergunning werd geweigerd door de geneente
Ravel s op basis van een ongunstig advies van de
VLM Mest bank, waarin wordt gesteld dat het
bedrijf niet genotificeerdis als gezinsveeteelt-
bedrijf en de aanvraag niet voldoet aan al de
criteria van art. 4, paragraaf 1, 2° van het
Ver gunni ngenbesl ui t.

Vol gens  het beroep ingesteld door de
expl oi tant werd zowel in de nestbankaangifte 1997
m b.t. het productiejaar 1996 als i n de nest bank-
aangifte 1998 mb.t. het productiejaar 1997 ver-
klaard te zullen vol doen aan de voorwaarden tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf. 1In 1996
beschi kte het bedrijf niet over de nodi ge dui de-
l'ijke overeenkonsten i nzake het ei gendonsst at uut
van de kal veren en diende het beschouwd als een
| oonkweekbedrijf, zodat niet was vol daan aan de
voorwaarde van econom sche zelfstandi gheid
vereist om te worden aanzien als gezins-
veeteel tbedrijf.

Vanaf de nest bankaangi fte van 1998 (productie-
jaar 1997) werd om deze onduidelijkheid te
weer | eggen tussen de aan- en de verkoper van het
vee een prijsgarantiecontract opgesteld. In dit
contract wordt bepaald dat de nuchtere dieren
wor den aangekocht door de exploitant en na vet-
nmesten worden terugverkocht aan de nv. Vee- en
VI eeshandel VANLOWEL, dit tegen een vooraf-
gaandel ijk vastgestelde prijs. Bi nnen deze
over eenkonst i s er geen bepal i ng opgenonmen mb. t.
het afnenmen van grondstoffen waarnee de nest-
kal veren worden vetgenest. Ut een arrest van de
Raad van State i nzake de vergunni ngsaanvraag van
de heer A VAN TILBORG blijkt dat voor de
t oepassing van art. 4 paragraaf 2 van het Vergun-
ni ngenbesluit geenszins vereist 1is dat een
bedrijf dient genotificeerd te zijn als gezins-
veeteeltbedrijf. Er dient echter nagegaan of het
bedrijf vol doet aan de voorwaarden omtot gezins-
veeteel tbedrijf te worden genotificeerd. Ut het
beroepschrift blijkt dat aan deze voorwaarden is
vol daan. De aanvraag di ent dan ook getoetst aan
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de criteria van art. 4, paragraaf 2, 1° i.p.v.
aan de criteria van artikel 4, paragraaf 1, 2°.
Aan al de bepalingen van het Vergunni ngenbesl uit
i s vol daan;

CGel et op het stilzw jgend gunstig advi es van de Cel
Ruintelijke Odening van de Afdeling ROHM van de
Adm nistratie Ruintelijke Odening, Huisvesting en
Monunent en en Landschappen (AROCHV) ;

CGel et op het ongunstig advies dd. 9 septenber 1999
(kenmer k MBH526PA086) van de VI aanse Landnaat schappi |
(VLM ; op vol gende elenenten uit dit advies :

In de overwegingen van de bestreden beslissing
stelt het college van burgeneester en schepenen dat
uit het advies van de VLM Mestbank blijkt dat niet
vol daan is aan art. 4 van het Vergunningenbesluit en
derhal ve ook niet voldaan is aan art. 5.9.3.1. van

Miarem Titel I1. Het verband in deze richting is
echter niet bestaande. Wnneer niet vol daan zou zijn
aan art. 5.9.3.1. van Mlarem Titel |l kan echter ook

niet voldaan zijn aan art. 4 van het Vergunni ngen-
besluit, doch dit is hier niet van toepassing. Het
wei geren van de herni eum ng ondat niet vol daan zou
zijn aan art. 5.9.3.1. van Marem Titel Il 1is
der hal ve ni et correct.

De argunentatie van de aanvrager is niet correct.
In de prijsgaranti eovereenkonst tussen de aanvrager
en de nv. VANLOWEL staat duidelijk dat de aanvrager
de dieren dient aan te kopen bij de nv. VANLOWEL of
bij een andere (door VANLOWEL aan te duiden)
| everanci er nuchtere kalveren (dient aan te kopen).
Dus zo vrij is de aanvrager niet

Hj nmag ook geen dieren van andere |everanciers
hui svesten in zijn stallen.

Op datum van 22 oktober 1998 heeft de heer DRIES
een aanget ekend schrijven ontvangen van de Mestbank
waarin duidelijk staat dat hij voor het jaar 1998
ni et vol doet aan de voorwaarde van gezinsveeteelt-
bedrijf op basis van het niet voldoen aan de
econom sche zel f st andi ghei d. De exploitant heeft
geen beroep i ngedi end en heeft zich bijgevol g akkoord
verklaard nmet interpretatie van de Mestbank. Deze
gebeurde nede op basis van de vernelde prijs-
gar anti eover eenkonst, waarvan de aanvrager beweert
dat zij vol doet aan de voorwaarden omal s gezi nsvee-
teeltbedrijf genotificeerd te worden, nmaar toch ging
hij niet in beroep tegen de beslissing van de Mest -
bank om niet over te gaan tot notificatie voor
aansl agjaar 1998 (situatie 1997). In de veronder-
stelling dat de aanvrager aan de manier van expl oi -
teren niets veranderd heeft, zal het argunent van de
econom sche zel fstandi gheid ook voor dit jaar niet
vol daan zijn.

De aanvrager is dus in 1996, 1997, 1998 en nogelijk
in 1999 een niet-gezinsveeteeltbedrijf. Verkeerde-
lijk denkt de aanvrager dat het aanvragen van de
notificatie voldoende is omgenotificeerd te worden
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of om beschouwd te worden als gezinsveeteel tbedrijf.
In art. 2bis van het nestdecreet staan de voorwaarden
waar aan een bedrijf noet vol doen omgenotificeerd te
kunnen wor den.

Het decreet dat de w jziging van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen
onvat en dat gepubliceerd werd op datumvan 20 decem
ber 1995 verneldt duidelijk dat art. 34 van het
decreet wordt vervangen. 'De VI aanse Regering (...),
aan inrichtingen/bedrijven, niet behorende tot de
ge2|nsveeteeltbedr|jven beper ki ngen opl eggen net
betrekking tot : (.

De argunentatie van de expl oitant en het dossier
van de Raad van State gaan duidelijk over de uitvoe-
ringsbesluiten. Nornmaliter staat een decreet hoger
dan een uitvoeringsbesluit. Zeker als dit uitvoe-
ringsbesluit een werkw jze geeft omdat stuk van het
decreet te gebruiken.

Tevens bevat het stukje dat zwart genmmakt is op de
bij het beroep gevoegde garantieprijsovereenkonst
zeer interessante informatie, nanelijk dat de stallen
een totale capaciteit van 557 kal verstandpl aatsen
hebben. Aangezien op dit ogenblik een vergunning
wor dt verleend voor stallen net een capaciteit voor
x aantal dieren betreft de aanvraag wel duidelijk een
her ni euw ng van 500 standpl aat sen en een uitbreiding
met 57 standpl aat sen. Aangezi en deze uitbreiding
niet werd aangevraagd alhoewel de standplaatsen
aanwezig zijn, 1s dit dossier onvolledig.

Voor het overige wordt het advies, verleend in
eerste aanl eg, bevesti gd;

GCelet op het advies dd. 26 oktober 1999 van de
Provinciale MIieuvergunningscommssie (PWC); op
vol gende el enenten uit dit advies :

Bevesti gi ng besl uit schepencol | ege, mts vernel di ng

van rubriek 9.4.2.c.1. voor de 500 nestkal veren in

plaats van rubriek 9.4.1.c.1.

de VLM heeft ongunstig geadviseerd, ondat het

contract niet vol doet aan de voorwaar den betreffen-

de de econom sche zelfstandigheid. De PWC stelt
evenwel dat de betrokkene voeders niet dient aan te
kopen bij de nedecontractant.

De PWC adviseert termjnverlenging om vol gende

redenen :

- aan de VLM dienen duidelijk criteria gevraagd
waarop zij zich steunt voor de erkenning van
een bedrijf als econom sch zel fstandig;

- aan de exploitant dient gevraagd dat hij onom
st oot baar aantoont dat het een gezi nsveeteelt-
bedrijf betreft en dat de nestafzet naar de
t oekonst bewezen is;

CGel et op de beslissing dd. 10 novenber 1999 van de

Bestendi ge Deputatie van de provincieraad om de
behandel i ngsterm jn van het beroep te verlengen net
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1 maand overeenkonstig arti kel 23bis van het MIieu-
ver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 om de expl oi t ant
en de VLM toe te laten respectievelijk bijkonmende
gegevens en bijkonmend advies te bezorgen;

Cel et op het horen van de heer DRI ES, exploitant en
de heer DE VADDER, mlieuconsul ent door de Provin-
ciale MIieuvergunni ngsconm ssi €;

De bij konende gegevens, zoals gevraagd in termjn-
verl enging, worden ter zitting neergelegd. Deze
worden toegelicht. Tevens wordt neegedeel d dat er
ber oep werd aanget ekend t egen de wei geri ng van de VLM
om het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf te notifi-
ceren;

Cel et op het bi j komend ongunstig advi es
dd. 1 decenber 1999 van de VI aanse Landnmat schappi j
(VLM op volgende elenenten uit dit advies : De
garantieprijsovereenkonst s geen contract net
gegarandeerde afnaneprijs, zoals bedoeld in het
Mest decreet, om vol gende redenen

Nergens in het contract is er sprake van een
gegar andeerde afnaneprijs. Er wordt zelfs noch een
af nameprijs verneld, noch is er sprake van enige
correlatie met een te verwachten marktprijs. Arti-
kel 3 van de overeenkonst verneldt enkel dat de
kal veren teruggekocht worden aan kostprijs, d.w z.
aankoopprijs nuchtere kalveren verhoogd net de
veevoeder kost en, medi ci j nkosten en verzekeringskos-
ten, en net een forfaitaire toeslag van 15. 07 BEF per
dag vetnesting en per terugverkocht kalf.

De heer DRIES |oopt hier dus geen enkel onder-
nem ngsri si co. Hj ontvangt een vergoeding voor
gel everde prestaties per dag die op geen enkele
manier in verband te brengen is net een nogelijke
af naneprijs van het terugverkochte kalf. Qok het
feit dat de overeenkonst stipuleert dat er geen
kal veren afkonstig van andere |everanciers nogen
gehui svest worden in de stallen, is een beperking van
het ondernenersri si co. De heer DRIES wordt hier
verhinderd van bijv. een vergelijkende proef uit te
voeren net twee verschillende | everanciers.

Ten tweede dienen voortijdig gestorven kalveren
verantwoord te worden en worden zij nadien nee
verrekend in de vergoedi ng.

De heer DRIES |oopt hier dus geen enkel onder-
nem ngsri si co.

Ongeacht het percentage van uitgevall en kal veren
steeds ontvangt hij het forfaitaire bedrag voor deze
kal veren voor het aantal dagen dat deze di eren op het
bedrijf aanwezi g waren.

Tenslotte stipuleert artikel 8 van de over eenkonst
dat enkel de partij ' VANLOWEL' deze over eenkonst kan
overdragen aan derden, de |andbouwer niet.

Heruit blijkt dat de heer DRIES geen eigenaar is
van de dieren. Hj kan imrers dit contract en de
dieren die eronder vallen niet gebruiken als bijuv.
onder pand voor een eventuel e hypot heek.
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Cel et op het ongunstig advies dd. 7 decenmber 1999

van de Provinciale M| ieuvergunni ngsconm ssi e (PWC);
op volgende elenenten uit dit advies : 1. De VLM
ver| eende een aanvul |l end advies. De PWC vol gt het
advies van de VLM : het bedrijf voldoet niet aan de
voorwaarden van econom sche zelfstandigheid, het
bedrijf is niet genotificeerd als gezinsveeteelt-
bedrijf voor 1999. Bijgevolg is de nestafzet naar de
t oekonst onvol doende bewezen. 2. Het schepen-
coilegebesluit kan bevestigd worden;
Overwegende dat gestel d kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie niet tot een aanvaardbaar
ni veau kunnen worden beperkt;

Overwegende dat de exploitant niet vol doet aan de
voor waar de van gezi nsveeteel tbedrijf op basis van het
niet voldoen aan de econom sche zelfstandigheid.
Bi j gevol g kan onvol doende nest af zet nogel i j khei d naar
de toekonst toe bewezen worden”;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker als eerste m ddel aanvoert wat
vol gt

"Eerste m dde

Eerste mddel gebaseerd op de schending van
art. 2bis 8 2. 5° van het decreet van 23 januari
1991 inzake de beschermng van leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen en op de schendi ng
van art. 4, §8 2 van het Besluit van de WVl aanse
Regering van 20 decenber 1995 tot uitvoering van de
artikelen 33 en 34 van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmlieu tegen
de verontreiniging door neststoffen, en machtsover-
schrij di ng.
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Doordat de bestreden beslissing in essentie geba-
seerd is op de overwegingen dat het bedrijf van
verzoeker niet werd genotificeerd - en niet kon
genotificeerd worden - als gezinsveeteeltbedrijf en
de aanvraag tot herni eum ng van de m | ieuvergunni ng
der hal ve noet worden beoordeel d op basis van art. 4,
§ 1, 2° van het voornoend Besluit van de VI aanse
Regering van 20 decenber 1995 hetwel k van t oepassi ng
is op 'een inrichting behorende bij een bedrijf dat
niet voldoet aan de voorwaarden gesteld voor het
gezi nsveeteel tbedrijf'.

Terw jI verzoeker in het voorjaar van 1999 een
aanvraag heeft ingediend omte worden genotificeerd
al s gezinsveeteeltbedrijf ondat hij neent aan alle
voorwaarden zoals opgenonen in art. 2bis van het
nmest decreet, te vol doen, en de Mestbank heminitieel
deze notificatie heeft geweigerd - doch slechts op
datum van 7 novenber 1999 - en deze | aatste derhal ve
een foutieve toepassing heeft gemaakt van art. 2bis,
8§ 2, 5° van het nestdecreet en dit eveneens gebeurd
is door de vergunningverl enende overheid door zich
uitsluitend te baseren op het advies van de VI aanse
Landrmaat schappi j, afdeling Mestbank

Terw jl art. 4 van voornoend Besluit (hierna
genoend ' het Ver gunni ngenbesluit') net betrekki ng tot
de behandeling van mlieuvergunni ngsaanvragen geen
enkel onderschei d naakt tussen aanvragen van bedrij -
ven dewelke al dan niet genotificeerd zijn als
gezi nsveeteel tbedrijf, doch wel een verschillende
beoordeling toelaat naargelang het gaat over een
inrichting dewel ke behoort bij een bedrijf dat niet
vol doet aan de voorwaarden van het gezinsveeteelt-
bedrijf (art. 4, 8 1) en een inrichting dewelke
behoort bij een bedrijf dat vol doet aan de voorwaar -
den van gezi nsveeteeltbedrijf (art. 4, 8 2) zodat de
bestreden beslissing in de mate dat deze het 'al dan
ni et vol daan zijn aan de voorwaarden' verengd tot het
‘al dan niet genotificeerd zijn', zonder enige
rechtsgrond en /of bevoegdheid voorwaarden aan het
Besluit van 20 decenber 1995 toevoegt en derhalve
aangetast is door machtsoverschrijding.

Terw jI de inrichting van verzoeker daarenboven op
het ogenblik van het indi enen van de aanvraag weli s-
waar niet genotificeerd was als gezinsveeteelt-
bedrijf, maar alleszins wel vol deed aan de voorwaar -
den gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf en dit
zowel op datum van indiening van de aanvraag tot
herni eum ng (net nanme 29 maart 1999) als op de datum
van ui tspraak van het beroep (16 decenber 1999), doch
dat de vergunni ngverl enende overheid en de advies-
verl enende instantie Vlaanse Landnmaatschappij (de
Mest bank) allebei een foutieve beoordeling hebben
gemaakt van het al dan niet voldaan zijn aan de
voor waar den van het gezinsveeteel tbedrijf.

De bestreden beslissing naakt vol gens verzoeker dan
ook verkeerdelijk geen toepassing van art. 4, § 2
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(maar wel van art. 4, 8 1) en is om die reden
onwettig.
Toel i chti ng.
Eer st e onder deel
Ut de bestreden beslissing blijkt dat de wei gering
tot herni eum ng van de m |ieuvergunning voor exploi-
tati e van het nestkal verenbedrijf van verzoeker, werd
gebaseerd op het ongunstige advies van de VI aanse
Landrmaat schappij dd. 9 septenber 1999 en op het
bi j komend ongunstig advies van deze instantie
dd. 1 decenber 1999, dewelke zich baseren op het
gegeven dat de inrichting van verzoeker als niet-
gezi nsveeteel tbedrijf dient gekwalificeerd te worden
om reden dat de MVl aanse Landmaatschappij van nening
is dat verzoeker niet kan vol doen aan de voorwaarde
van de econom sche zel f st andi ghei d.

| nzake de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf,
bepaalt art. 2bis, 8 2 van het nestdecreet van
23 januari 1991 de verschill ende voorwaarden waar aan
di ent voldaan te zijn omde kwalificatie van gezins-
veeteeltbedrijf te kunnen verkrijgen.

Er doet zich nonenteel enkel een betw sting voor

i nzake het al dan niet vol daan zijn aan de voorwaar de
van econom sche zelfstandigheid (er bestaat geen
twijfel over dat vol daan i s aan de andere voorwaar den
van het gezinsveeteeltbedrijf), zodat deze bespreking
zi ch beperkt tot genoende voorwaar de.

Art. 2bis,8 2, 5° van het nmestdecreet definieert de

voor waar de van de econom sche zel f st andi ghei d :

"Wt de econom sche zelfstandigheid van het
bedrijf betreft, is het gezinsveeteeltbedrijf, een
bedrijf dat 100 % van de eigendonstitel op het
roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door
bestemming in zijn bezit heeft alsook de eigen-
donstitel of de pacht van de gebouwen.

Het bedrijf wordt geacht niet te vol doen aan de
yogrmaarde mb.t. de econoni sche zelfstandigheid
indien :

a) de teelt van het vee het voorwerp uitnmaakt van
een contract van veepacht als bedoel d i n hoof d-
stuk IV van titel WMIIl van het Burgerlijk
Wt boek, een overeenkonst als bedoeld in
art. 2, 4° van de pachtwet of een integratie-
contract in de zin van de wet van 1 april 1976
betreffende de verticale integratie in de
sector van de dierlijke produktie, net uitzon-
dering van contracten net vooraf gegarandeerde
af nanmeprij zen

b) de producent mb.t. de teelt het nodi ge kweek-
materi aal en de nodige grondstoffen niet zelf
heeft aangekocht of deze heeft aangekocht bij
de afnenmer van het slachtrijpe vee of, indien
deze laatste een vennootschap is, een net de
af nemer verbonden ondernem ng in de zin van het
K.B. van 8 oktober 1976 mb.t. de jaarrekenin-
gen van de ondernem ngen
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c) de gronden of gebouwen waar vee wordt geteeld,
anders dan door een verkoops- of pachtovereen-
konmst, aan het bedrijf zijn ter beschikking
gestel d door de afnener van het vee of, indien
deze een vennootschap is, door een net de
af nemer ver bonden ondernem ng in de zin van het
K.B. van 8 oktober 1976 mb.t. de jaarrekenin-
gen van onder nem ngen;

d) de inkonsten verworven uit de teelt van het
betrokken vee in het forfaitair stelsel van de
i nkonst enbel asti ng aangegeven of belast is
gewor den onder rubrieken die betrekking hebben
op | oonkweek, het vetnmesten van dieren tegen
ver goedi ng of het houden van di eren in pension;

e) de inkonsten verworven in verband net de teelt
van het vee in het B.T.W-stel sel onderworpen
werden aan de bijzondere regeling overeenkom
stig art. 22, 8 1, 2° van het K B. nr. 22 van
15 septenber 1970 mb.t. de bijzondere regeling
voor | andbouwonder neners inzake bel asting over
de toegevoegde waarde of aan het tarief van 6 %
voor diensten'

De Vlaanse Landmmatschappij 1s van oordeel dat
ver zoeker ni et vol doet aan hoger genoende voorwaar de.
I n haar oorspronkelijk advies van 9 septenber 1999
stelt zij hierover : 'De argunentati e van de aanvra-
ger is niet correct. In de prijsgarantieovereenkonst
tussen de aanvrager en de NV VANLOWEL staat duide-
lijk dat de aanvrager de dieren dient aan te kopen
bij de NV VANLOWEL of bij een andere (door VANLOMVEL
aan te duiden) |everancier nuchtere kalveren (dient
aan te kopen). Dus zo vrij is de aanvrager niet.
Hj mag ook geen dieren van andere | everanciers
hui svesten in zijn stallen (.

De PWC i s het echter in eerste instantie niet eens
net deze zienswijze van de Mestbank en adviseert
daarom een term jnverlenging omde VLMtoe te |aten
duidelijke criteria voorop te stellen waarop zij zich
steunt om een bedrijf als econom sch zelfstandig te
beschouwen; terzelfdertijd krijgt de exploitant de
gel egenheid om ononstootbaar aan te tonen dat hij
gezinsveeteel tbedrijf is.

In het |icht daarvan verl eent de VLM een bij konend
advies op datum van 1 decenber 1999 nmmar gooit het
dan over een andere boeg om het niet-econom sch
zel fstandig zijn van verzoeker aan te tonen. Meer-
bepaal d stelt de VLM dat er nergens in het contract
sprake i s van een gegarandeerde af naneprijs, dat ook
voortijdig gestorven kalveren nede verrekend worden
in de vergoeding en dat de overeenkonst door partij
VANLOWEL kan overgedragen worden aan derden. Ut
deze 'vaststellingen' leidt de VLM bijgevolg af dat
ver zoeker geen eigenaar zou zijn van de dieren.

Ver zoeker heeft in de aangifte voor de Mestbank
voor het aanslagjaar 1999 de notificatie als gezins-
veeteel tbedrijf aangevraagd en voegde daartoe de
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vereiste bew jsstukken bij het aangiftefornulier
ondat hij van nening is dat hij voldoet aan alle
voorwaarden om als gezinsveeteeltbedrijf genotifi-
ceerd te worden

o 7 novenber 1999 ontvangt verzoeker een aangete-
kend schrijven van de Mestbank waarin hem wordt
neegedeel d dat hij niet kan genotificeerd worden als
gezinsveeteeltbedrijf omMlle van het feit dat hij
ni et vol doet aan de voorwaarde van de econom sche
zel f st andi ghei d. Ver zoeker heeft daartegen op
3 decenber 1999 beroep aangetekend bij de bevoegde
M ni ster voor Leefm |ieu ondat hij ervan overtuigd is
dat hij wel degelijk kan vol doen aan de voorwaarde
van de econom sche zel f st andi ghei d.

Art. 2bis,8 2, 5° van het nestdecreet bepaalt als
een econom sch zel fstandig bedrijf, het bedrijf dat
100 % van de ei gendonstitel van het roerend kapitaal
en het kapitaal onroerend door bestemmng in zijn
bezit heeft al sook de eigendonstitel of de pacht van
de gebouwen.

Deze eerste voorwaarde is alleszins vervuld in
hoof de van verzoeker : hij alleen is eigenaar van de
bedrijfsgebouwen en het | andbouwal aam dat op zijn
bedrijf aanwezig is vermts hij dit bedrijf zelf
heeft opgericht en opgestart en bij de bank een
| eni ng af sl oot voor de benodi gde financi él e m ddel en.
Ver zoeker is eigenaar van het bedrijf.

Art. 2bis,8 2, 5° van het nestdecreet sont vervol -
gens 5 situaties op in dewel ke nen geacht wordt niet
econom sch zelfstandig te zijn. Verzoeker ressor-
teert onder geen enkele van deze situaties.

Ver zoeker werkt in toepassing van een garantie-
prijsovereenkonst di e door hemwerd af gesl oten net de
NV Vee- en VI eeshandel VANLOMMEL. Het betreft hier
een overeenkonst die reeds in de |oop van 1997 werd
af gesl ot en

Ver zoeker heeft zowel het kweekmateriaal (i.c.
nucht ere kal veren) al s de nodi ge grondstoffen (zijnde
de voeders voor de dieren en bv. ook nedi canenten)
zel f aangekocht. De nuchtere kal veren worden aange-
kocht bij de NV Sl acht huis VANLOMVEL en de grondst of -
fen worden aangekocht bij de firnma NAVOBI

Het gaat hier tel kens om de aankoop van bepaal de
zaken - waarvan tot bew js een factuur in de Inven-
taris der stukken is opgenonmen - hetgeen op zich
reeds duidelijk maakt dat door de aankoop van deze
goederen, verzoeker er eigenaar van geworden is.

Er kan evenmn gesteld worden dat het bedrijf
NAVOBI op enige w |ze een verbonden ondernemng 1s
t.a.v. de NV Slachthuis VANLOWEL of de NV Vee- en
VIl eeshandel VANLOMWVEL.

Op basis van deze vaststellingen dient alleszins
besloten te worden dat verzoeker niet onder de in
art. 2bis, 8 2, 5°, b) van het nestdecreet vernel de
situatie valt.
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H er mede wordt bijgevol g het bezwaar dat de VI aanse
Landmaat schappij heeft geopperd i n haar eerste advies
van 9 septenber 1999 mb.t. de voorwaarde van de
econom sche zel f standi gheid, duidelijk weerl egd.

Zoal s hoger reeds gesteld is verzoeker ei genaar van
de bedrijfsgebouwen en de grond waarop deze werden
opgericht; de overige 7.36 ha waarop gewassen worden
geteeld heeft verzoeker in pacht van een derde
persoon. Art. 2bis, 8§ 2, 5°, c¢) van het nestdecreet
kan bijgevol g geen toepassing vinden in zijn geval.

Ook de situaties zoals opgesond onder d) en e) van
dat zel fde artikel vinden geen toepassing in zijn
geval ; er wordt fiscaal uitsluitend aangifte gedaan
als zel fstandi g kweker

Evenm n ressorteert verzoeker onder punt a) van
art. 2bis, 8 2, 5° van het nestdecreet : verzoeker
sl oot |outer een garantieprijsovereenkonst af net de
NV Vee- en VI eeshandel VANLOMMEL. Het betreft hier
geen integratiecontract in de zin van de wet van
1 april 1976 betreffende de verticale integratie in
de sector van de dierlijke produktie. Een integra-
tiecontract houdt in dat de kweker enkel zijn arbeid
| evert (en eventueel stalcapaciteit ter beschikking
stelt) maar dat de dieren en de grondstoffen op het
bedrijf nooit zijn eigendomzijn nmaar steeds blijven
t oebehoren aan de integrator.

Verzoeker is de enige persoon die juridisch en
feitelijk als eigenaar van zowel het kweeknateri aal
al s de grondstoffen kan beschouwd worden.

Het feit van de aanwezigheid van een prijs-
gar anti eover eenkonst vornt in principe geen probl eem
t.a.v. de voorwaarde van de econom sche zel f st andi g-
hei d, hetgeen uitdrukkelijk is vermeld in art. 2bis,
§ 2, 5°, a) van het nestdecreet.

Er is enkel bepaald in art. 2, in fine van het
Besluit van de Vl aanse Regering van 20 decenber 1995
tot uitvoering van somm ge arti kel en van het decreet
van 23 januari 1991, dat bij prijsgarantiecontracten
de nodi ge aandacht dient besteed te worden aan de
voor waar de van de econom sche zel f st andi ghei d.

Ver zoeker is een vol | edig zel fstandi g kweker in die
zin dat hij kweekmateriaal en grondstoffen zélf
aankoopt en de vetgeneste dieren verkoopt aan de
af nener .

De enige bedoeling van het afgesloten prijsgaran-
tiecontract is om de kweker een wel bepaal de af nane-
prijs te garanderen waardoor hij niet wordt bloot-
gestel d aan het risico van schommel i ng van de markt -
prijzen. Door een prijsgarantieovereenkonst wordt
hij ingedekt tegen dit risico.

De VLM nmakt in haar aanvullende advies van
1 decenber 1999 nu net een probl eemvan deze af nane-
prijs zoals gestipuleerd in het contract in arti-
kel 3.

Dt artikel bepaalt nmet nanme : 'De aan Jan DRI ES
ver schul di gde terugkoopprijs zal gelijk zijn aan de
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oorspronkelij ke verkoopprijs van de nuchtere kal ve-
ren, verneerderd net de veevoeder kosten, nedicij nkos-
ten en verzekeringskosten en net een som van
15,07 BEF per dag vetnesting en per terugverkocht
kalf en onder aftrek van vergoedi ngen die van over-
hei dswege aan Jan DRI ES worden toegekend (...)".

De VLM nerkt hierover op dat er nergens in het
contract sprake i s van een gegar andeer de af naneprijs,
noch van enige correlatie net een te verwachten
marktprijs.

Arti kel 3 van het contract bepaalt wel degelijk een
gegarandeerde afnaneprijs die op een welbepaal de
mani er zal worden berekend. Er bestaat bovendi en
geen enkele vereiste t.a.v. het feit dat deze
afnaneprijs tegenover de marktprijs noet worden
bepaal d.

Waar de VLM stelt dat verzoeker hierdoor geen
ondernenersrisico loopt, is dit net het eigene van
een prijsgarantieovereenkonst, net name dat de
af nener aan de andere partij de garantie geeft dat de
af name zal gebeuren tegen een wel bepaalde prijs,
ongeacht wat de marktprijs op dat nonment ook nag
zijn.

Het feit dat er bepaald wordt dat er geen kal veren
af konsti g van andere |everanciers npbgen gehui svest
wor den houdt op zich evenmn een inbreuk in t.a.v.
het econom sch zelfstandig zijn. Partijen zijn
onderling overeengekonmen om wederzijds bepaal de
rechten en verplichtingen op te nenen. Ver zoeker
heeft op die manier zijn wil geuit om (voorl opiQg)
exclusief te werken net de NV Vee- en VIeeshandel
VANLOWEL. Het betreft hier geenszins een 'l evens-
| ange' exclusiviteit die el ke keuzenogelijkheid naar
de toekonst toe ontneemt : partijen hebben elk de
nogel i j khei d omna het beéi ndi gen van de nestronde de
aangegane over eenkonst mts opzeggi ng stop te zetten.

Overigens is deze bepal i ng grotendeel s i ngegeven om
redenen van dierenwelzijn en -hygiéne : ziekte-
insleep en besnetting van verschillende |[oten van
kal veren wordt hi erdoor inmrers onnogelijk gemaakt.

Het feit dat ook voortijdig gestorven kal veren op
een bepaal de manier nede verrekend worden, is een
t egenoet kom ng vanwege de NV Vee- en VI eeshandel
VANLOWEL en maakt op zich geen inbreuk uit op de
econom sche zel f st andi ghei d.

Het zel fde dient gesteld mb.t. de bepaling van
artikel 8 : partijen zijn hiertoe overeengekonen op
basis van hun wederzijds contractsvrijheid. Ook
ver zoeker kan de overeenkonst en de daaruit voort-
vl oei ende rechten overdragen aan derden doch mts
toestenm ng van partij VANLOWVEL. Dt laatste is
i ngegeven vanuit de bezorgdheid dat voor partij
VANLOWMEL de persoon van de kweker zeer belangrijk is
en in verregaande mate gestoeld is op een vertrou-
wensrel atie en zi] al sdusdani g hun voor af gaandel i j ke
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goedkeuring net een eventuele nieuwe kweker wllen
ui t brengen.

Het prijsgarantiecontract stipuleert daarenboven
dat er aan verzoeker maandelijks een voorschot zal
wor den uitgekeerd op de uiteindelijk door VANLOWMEL
verschul digde koopprijs en dat verrekening van
weder zi j dse vorderingen tussen partijen nogelijk is.
Ook deze bepal i ngen nmaken deel uit van de contracts-
vrijheid van partijen : het staat hen toch vrij om
wel bepaal de betalingsnodaliteitenen-faciliteiten af
te spreken. De bedoeling van de betaling van een
maandel i j ks voorschot ligt in het spreiden van de
gel dstronmen het ganse jaar door vermts de defini-
tieve afrekening tel kens mmar plaats heeft op het
ei nde van een nestronde en dit verzoeker in |iquidi-
tei t sprobl enen zou kunnen brengen.

Er 1s bijgevolg geen enkel e bepaling opgenonen in
het prijsgarantiecontract van verzoeker dat niet zou
overeenst emmen net de voorwaarde van de econom sche
zel f st andi ghei d zoal s opgenonen in art. 2bis, § 2, 5°
van het nestdecreet.

Door anders te oordelen hebben zowel de VIaanse
Landrmaat schappij al s de ver gunni ngver| enende over hei d
voor waar den toegevoegd aan deze wettelijke bepaling
of er op zijn mnst een interpretatie aan gegeven die
ni et strookt nmet de bewoordi ngen van het decreet.

Zij hebben aldus de bepaling van art. 2bis, § 2,
5°geschonden door er een foutieve toepassing van te
maken en door er zelfs bijkonmende voorwaarden aan toe
te voegen zich tevens schul di g gemaakt te hebben aan
macht soverschrij di ng.

Tweede onder dee

Ut de bestreden beslissing blijkt daarenboven dat
de weigering tot herni euw ng van de m |ieuvergunni ng
van verzoeker gebaseerd is op het gegeven dat,
vermts de inrichting van verzoeker behoort tot een
bedrijf dat niet genotificeerdis als gezinsveeteelt-
bedrijf, deze aanvraag valt onder toepassing van
art. 4, 8§81, 2°,  a) van het Vergunningenbesluit
waar door er enkel rekening mag gehouden worden net de
grondgebonden afzet (0 ha) en de afzet via export en
verwerking (0 kg) =zodat er onvol doende nestafzet-
nogel i j khei d naar de toekonst toe bewezen is en dient
besl oten te worden tot weigering van de herni euw ng.

Art. 4 van het Vergunni ngenbesluit maakt echter
geen onderscheid tussen vergunningsaanvragen van
bedrijven die al dan niet genotificeerd zijn als
gezi nsveeteel tbedrijf, doch wel tussen bedrijven die
al dan niet voldoen aan de voorwaarden gesteld voor
het gezinsveeteeltbedrijf. Dt wil zeggen dat het
voor de toepassing van art. 4, 8 2 van het Vergun-
ni ngenbesluit niet vereist is dat een bedrijf een
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf heeft bekonen,
maar vol staat het dat het bedrijf voldoet aan de
voor waar den gestel d voor het gezinsveeteeltbedrijf.
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Ut het ongunstige advies van de VLM van 9 septem
ber 1999 - waarop de beslissing is gebaseerd - kan
worden afgeleid dat daartoe werd besloten op basis
van de notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf
voor het jaar 1998 (tegen deze niet-notificatie was
verzoeker niet in beroep gegaan).

I n de nestbankaangi fte voor het aanslagjaar 1999
vraagt verzoeker opnieuw de notificatie als gezins-
veet eel tbedrijf aan ondat hij ervan overtuigd is dat
hij aan alle voorwaarden vol doet .

Ut het genoende advi es van de Mestbank kan echter
af gel ei d worden dat de Mest bank hi ermee geen rekening
heeft gehouden, vermts er verneld staat 'De aanvra-
ger is dus in 1996, 1997, 1998 en nogelijk in 1999
een ni et-gezinsveeteel tbedrijf'.

Wat echter het jaar 1999 betreft heeft de Mestbank
zich net deze uitspraak niet gebaseerd op de neest
recente gegevens die haar voorhanden waren, vermts
verzoeker bij de nestbankaangifte voor het aansl ag-
jaar 1999 alle vereiste bew jsstukken had bijgevoegd
op basis waarvan de notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf kon gebeuren.

Terzake zijn er reeds een aantal uitspraken van de
Raad van State die als principe voorop stellen dat om
na te gaan of een bedrijf al dan niet vol doet aan de
voor waar den gest el d voor het gezi nsveeteeltbedrijf de
ver gunni ngver | enende over hei d zi ch noet steunen op de
neest recente gegevens die de exploitant heeft
nmeegedeeld (R v.St. nr. 80.013 van 29 april 1999
inzake VAN TILBORG Rv.St. nr. 80.201 van 11 nei
1999 i nzake CLAESSEN)

Zowel op het ogenblik van de aanvraag van de
hernieuwing van de mlieuvergunning, als op het
ogenbl i k van de behandeling van het beroep, vol deed
ver zoeker aan de voorwaarden om als gezi nsveeteelt-
bedrijf te worden genotificeerd.

Ver zoeker stelt bijgevolg vast dat de beoordeling
van de kwalificatie gezinsveeteeltbedrijf in eerste
instantie gebeurd is op basis van de notificatie als
ni et -gezi nsveeteel tbedrijf voor de jaren 1996, 1997
en 1998 en dus niet op het vol doen aan de voorwaar den
voor het aanslagjaar 1999 en de beoordeling tevens
gebeurd is op basis van een foutieve toepassing van
de voorwaarde van de econom sche zel f st andi ghei d.

Er is derhal ve ten onrechte toepassing genmaakt van
art. 4, 8 1 van het Vergunni ngenbesluit";
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2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
vol gend antwoord verstr ekt

"Eerste onderdeel

Ver zoeker haalt aan dat de vergunningverl enende
overheid en de Vl aanse Landnmaat schappij ten onrechte
van nening zijn dat verzoeker niet kan vol doen aan de
voorwaarde van de econom sche zelfstandigheid en
derhal ve dient gekwalificeerd te worden als niet-
gezi nsveet eel tbedrijf.

In het bijkonend ongunstig advies dd. 1 decenber
1999 van de VLM wordt dui delijk weergegeven waar omde
VLM van oordeel is dat het bedrijf niet econom sch
zelfstandig is.

De bestendige deputatie heeft dit advies gevol gd
vanuit de overweging dat het de opdracht is van de
VLM om het nestdecreet te interpreteren in haar
advi ezen en dat er geen objectieve grond voorhanden
was om deze interpretatie in twjfel te trekken
Wl licht is het aangewezen dat de VLMvoor de Raad de
argunentati e van verzoeker beoordeelt.

Het m ddel is niet ernstig.

Tweede onder dee

De best endi ge deputati e kan zi ch aansluiten bij het
argunent dat niet de notificatie naar wel de feite-
lijke confornmering aan de voorwaarden omte vol doen
aan het begrip gezinsveeteel tbedrijf doorslaggevend
is, dit gelet op de rechtspraak van de Raad van
State. Dat de deputatie dit standpunt reeds hul di gde
in voorliggend dossier mag blijken uit de beslissing
tot termjnverlenging die imers zinloos zou geweest
zijn nocht nen de notificatie als noodzakelijk
el ement hebben beschouwd";

2.3. 1. Overwegende dat in de aanhef van de bestre-
den beslissing wordt overwogen "dat de exploitant niet
vol doet aan de voorwaarde van gezinsveeteeltbedrijf op
basi s van het niet vol doen aan de econom sche zel f stan-
di gheid. Bijgevolg kan onvol doende nest afzet nogelij k-
hei d naar de toekonst toe bewezen worden"; dat prima
facie, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker in het
t weede onderdeel betoogt, de verwerende partij dus niet
lijkt te vereisen dat verzoeker genotificeerd is als
gezi nsveeteel tbedrijf, nmaar wel dat hij aan de voorwaar -
den gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf vol doet;
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2.3.2. Overwegende dat volgens het Dbestreden
besl uit verzoekers bedrijf niet vol doet aan de voorwaar -
den gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf ondat niet
vol daan wordt aan de voorwaarde inzake econom sche
zel f standi ghei d; dat daartoe de verwerende partij zich
op het eerste gezicht heeft gesteund op het aanvull end
advies dat de WV aanse Landnmeatschappij op 1 decenber
1999 uitbracht; dat in dat advies wordt gesteld wat
vol gt

"Wat betreft de criteria voor de erkenning als
gezi nsveeteel tbedrijf, neer bepaald het vol doen aan
de voorwaarde van de econom sche zelfstandigheid,
stelt het Mestdecreet in art. 2bis, 8 2, 5° het
vol gende :

5° ...

Het bedrijf wordt geacht niet te voldoen aan de
voorwaarde net betrekking tot de econom sche zelf-
st andi ghei d i ndi en

a) de teelt van het vee het voorwerp uitnmaakt van

een contract van veepacht als bedoeld i n hoof d-
stuk IV van titel VIII van het Burgerlijk
Wt boek, een overeenkonst als bedoeld in arti -
kel 2, 4° van de pachtwet of een integratie-
contract in de zin van de wet van 1 april 1976
betreffende de verticale integratie in de
sector van de dierlijke produktie, net uitzon-
dering van contracten net vooraf gegarandeerde
af nanmeprij zen

b) de producenten net betrekking tot de teelt het

nodi ge kweekmat eri aal en de nodi ge grondstof f en
niet zelf heeft aangekocht of deze heeft aan-
gekocht bij de afnenmer van het slachtrijpe vee
of, indien deze |aatste een vennootschap is,
een net de af nemer verbonden ondernem ng in de
zin van het koninklijk besluit van 8 oktober
1976 net betrekking tot de jaarrekeni ngen van
de onder nem ngen

Een contract net gegarandeerde af naneprijzen is een
contract waarin verneld staat tegen wel k bedrag de
dieren of dierlijke producten zull en worden af genonen
door de afnener. Deze gegarandeerde afnameprijs is
ver bonden aan de marktprijs en zorgt ervoor dat de
| andbouwer het marktrisico niet draagt. Hj heeft
zich ma.w ingedekt tegen de schommelingen van de
markt. Bij lage marktprijzen heeft hij toch nog een
zeker inkonen. Wl npet een contract net gegaran-
deerde afnanmeprijzen een clausule bevatten waarin
vernmeld staat wat er gebeurt indien de marktprijs
| ager dan wel hoger is dan de garantieprijs. Ma.w.
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We strijkt het saldo op bij hogere marktprijs en wi e
betaalt het tekort bij |agere marktprijs.

In een contract nmet gegarandeerde afnameprijzen
draagt de | andbouwer wel het volledi ge onderneners-
risico en hij is eigenaar van de dieren.

Voor wat betreft het dossier van de heer Jan DRI ES,
sl oot de bedrijfsverantwoordelijke voor zijn bedrijf
een garantieprijsovereenkonst af net de "NV Vee- en
Vl eeshandel ~ VANLOMVEL, O enseweg 240 te 2260
Westerl o' .

In deze overeenkonst staat onderneer het vol gend
verneld :

Artikel 1

Jan DRIES verbindt er zich toe bij NV Slachthuis
VANLOMWWEL of een andere |everancier, door partij
VANLOWEL aan te duiden, nuchtere kalveren aan te
kopen.

Jan DRIES verbindt zich er tevens toe in haar
stallen geen kalveren afkonstig van andere dan
hi er boven vernel de | everanciers te hui svesten.

Artikel 2

VANLOWEL en Jan DRI ES ver bi nden zi ch ertoe de door
inartikel 1 vernelde | everancier, verkochte kal veren
op termjn terug te kopen, c.q. op termjn terug te
ver kopen, na vetnesting conform het SGS-kwaliteits-
syst eem

Arti kel 3

De aan Jan DRI ES verschul di gde terugkoopprijs zal
gelijk zijn aan de oorspronkelijke verkoopprijs van
de nuchtere kal veren, verneerderd net de veevoeder-
kosten, nedicijnkosten en verzekeringskosten (op
voor | eggi ng van stavi ngsstukken) en nmet een som van
15, 07 BEF per dag vet nestingen per terugverkocht kalf
(bedoelde som is een forfaitair bedrag) en onder
aftrek van vergoedi ngen die van overhei dswege aan
Jan DRI ES wor den toegekend.

Ti j dens de nestperiode voortijdig gestorven kal ve-
ren di enen door Jan DRI ES aan VANLOWMEL verant woord
te worden door voorlegging van de nodige bew|s-
st ukken. Voor bepaling van de terugkoopwaarde i.g.
dit artikel zullen de op geldige wjze verantwoord
voortijdig gestorven kal veren worden nee verrekend.

Artikel 8

VANLOWMVEL is gerechtigd om deze overeenkonst en de
daar uit voortvl oeiende rechten over te dragen aan
der den.

Jan DRIES is niet gerechtigd omzonder vooraf gaan-
delijke toestenm ng van partij VANLOMEL deze over-
eenkonst en de daaruit voortvl oei ende rechten over te
dragen aan derden.
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Deze garantieprijsovereenkonst i s geen contract net
gegarandeerde afnaneprijs, zoals bedoeld in het
Mest decreet, om vol gende redenen

* nergens in het contract is er sprake van een
gegar andeerde afnaneprijs. Er wordt zelfs noch
een afnaneprijs verneld noch is er sprake van
enige correlatie net een te verwachten markt-
prijs. Artikel 3 verneldt enkel dat de kal ve-
ren teruggekocht worden aan kostprijs, d.w z.
aankoopprijs nuchtere kal veren verhoogd net de
veevoeder kosten, nedicijnkosten en verzeke-
ri ngskosten, en net een forfaitaire toeslag van
15. 07 BEF per dag vetnesting en per terugver-
kocht kal f.

De heer Jan DRI ES | oopt hier dus geen enkel
onder nem ngsri si co. Hj ontvangt een vergoe-
di ng voor geleverde prestaties per dag die op
geen enkel e manier in verband te brengen is net
een nogelijke afnaneprijs van het terugver-
kochte kal f.

ok het feit dat de overeenkonst stipul eert
dat er geen kalveren afkonstig van andere
| everanciers nobgen gehuisvest worden in de
stallen, is een beperking van het onderneners-
risico. De heer Jan DRIES wordt hier verhin-
derd van bv. een vergelijkende proef uit te
voeren net twee verschillende | everanciers.

* voortijdig gestorven kalveren dienen verant-
woord te worden en worden nadi en nee verrekend
nmet de vergoedi ng.

De heer Jan DRI ES | oopt hier dus geen enkel
onder nem ngsri si co. Ongeacht het percentage
van uitgevallen kal veren, steeds ontvangt hij
het forfaitaire bedrag voor deze kal veren voor
het aantal dagen dat deze dieren op het bedrijf
aanwezi g waren.

* artikel 8 stipuleert dat enkel de partij
" VANLOWEL' deze overeenkonst kan overdragen
aan derden, de | andbouwer niet.

Hieruit blijkt dat de heer Jan DRIES geen
eigenaar is van de dieren. H | kan inmmers dit
contract en de dieren die eronder vallen niet
gebrui ken als bv. onderpand voor een eventuel e
hypot heek.

Dt zijn de criteria waarop de Mestbank zich
steunt voor de erkenning van een bedrijf als al dan
ni et econom sch zel fstandig zijn";

2.3.3. Overwegende dat artikel 2bis, 8 2, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen, zoals het gold ten tijde van de bestreden
beslissing, de voorwaarden opsont waaraan het gezins-
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veeteel tbedrijf noet vol doen; dat punt 5 van die voor-
waar den betrekki ng heeft op de econom sche zel f standi g-
hei d, en dat daarin bepaald wordt wat vol gt

"5° \Wat de econom sche zelfstandigheid van het
bedrijf betreft, is het gezinsveeteeltbedrijf, een
bedrijf dat 100 % van de eigendonstitel op het
roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door
bestemming in zijn bezit heeft alsook de eigendons-
titel of de pacht van de gebouwen.

Het bedrijf wordt geacht niet te voldoen aan de
voorwaarde net betrekking tot de econom sche zelf-
st andi ghei d i ndi en
a) de teelt van het vee het voorwerp uitmakt van

een contract van veepacht als bedoeld in hoofd-
stuk IV van titel VIII van het Burgerlijk Wet-
boek, een overeenkonst als bedoeld in artikel 2,
4° van de pachtwet of een integratiecontract in
de zin van de wet van 1 april 1976 betreffende de
verticale integratie in de sector van de dier-
lijke productie, net uitzondering van contracten
met vooraf gegarandeerde af nameprijzen

b) de producent net betrekking tot de teelt het
nodi ge kweekmateri aal en de nodi ge grondstoffen
niet zelf heeft aangekocht of deze heeft aange-
kocht bij de afnenmer van het slachtrijpe vee of,
i ndi en deze | aatste een vennootschap i1s, een net
de afnener verbonden ondernemng in de zin van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1976 net
bet r ekki ng tot de jaarrekeni ngen van de onder ne-
m ngen;

c) de gronden of gebouwen waar het vee wordt
geteel d, anders dan door een verkoop- of pacht-
over eenkonst, aan het bedrijf zijn ter beschik-
king gesteld door de afnenmer van het vee of,
i ndi en deze een vennootschap i s, door een net de
af nemer verbonden ondernemng in de zin van het
koni nklijk besluit van 8 oktober 1976 net betrek-
king tot de jaarrekeni ngen van de onder nem ngen;

d) de inkonsten verworven uit de teelt van het
betrokken vee in het forfaitair stelsel van de
i nkonst enbel asting aangegeven of belast 1is
gewor den onder rubrieken di e betrekki ng hebben op
| oonkweek, het vetnesten van dieren tegen ver-
goedi ng of het houden van dieren in pension;

e) de inkonsten verworven in verband net de teelt
van het vee in het B.T.W-stelsel onderworpen
wer den aan de bijzondere regeling overeenkonstig
artikel 2, 8 1, 2° van het koninklijk besluit
nr. 22 van 15 septenber 1970 net betrekking tot
de bijzondere regeling voor |andbouwonderneners
i nzake bel asting over de toegevoegde waarde of
aan het tarief van 6 % voor diensten".
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2.3. 4. Overwegende dat prima facie noch in enig
advies, noch in het bestreden besluit zelf staat te
| ezen dat niet zou zijn vol daan aan de voorwaarde dat
het bedrijf 100 % van de ei gendonstitel op het roerend
kapi taal en het kapitaal onroerend door bestenmng in
zijn bezit heeft alsook de eigendonstitel of de pacht
van de gebouwen; dat uit de "garantieprijsovereenkonst"
di e verzoeker neerlegde ter gel egenheid van de tweede
zitting van de provinciale mlieuvergunni ngscomm ssi e op
7 decenber 1999 op het eerste gezicht niet kan worden
afgel eid dat verzoeker geen eigenaar zou worden van de
di eren die hij aankoopt bij de n.v. Slachthuis VANLOMVEL
of een andere |everancier, aan te duiden door de n.v.
Vee- en VI eeshandel VANLOWEL; dat het gegeven dat enkel
de n.v. Vee- en VI eeshandel VANLOWMEL het garantieprijs-
contract kan overdragen aan derden, en niet verzoeker,
op zich niet lijkt aan te tonen dat verzoeker geen
ei genaar zou kunnen zijn van de dieren die hij aankocht,
dat evenmn blijkt dat de n.v. Vee- en W eeshandel
VANLOWEL, net we de garantieprijsovereenkonst werd
gesl oten, een gedeelte van de eigendonstitels van het
roerend kapitaal en het kapitaal onroerend door bestem
m ng van verzoekers inrichting in zijn bezit heeft, of
de eigendonstitel en de pacht van de gebouwen; dat
di envol gens, opdat niet zou zijn voldaan aan de voor-
waar de inzake econom sche zelfstandi gheid, verzoekers
bedrijf dus noet vallen onder één van de op het eerste
gezicht limtatief opgesonde uitzonderingsgronden van
artikel 2bis, 8§ 2, 5°, van het meststoffendecreet; dat
noch uit de bestreden beslissing, noch uit het aanvul -
lend advies van de Viaanse |andmaatschappij -en
overigens ook niet uit het advies dat deze instantie op
9 septenber 1999 uitbracht- heel precies blijkt op wel ke
ui t zonderingsgrond(en) de VLM zich baseerde om te
stellen dat niet voldaan is aan de voorwaarde inzake
econom sche zel fstandi gheid; dat voortgaande op het
| aat ste advies van de VLM van 1 decenber 1999 -datgene
waar op de verwerende partij zich voornanelijk lijkt te
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steunen- op het eerste gezicht enkel de uitzonderings-
gronden vernoend onder de punten a) en b) van artike
2bis, 8 2, 5°, van het neststoffendecreet in aannerking
konen; dat evenwel wordt vastgesteld dat de VIaanse
| andmaat schappij op geen enkel ogenblik expliciet en
duidelijk stelt dat

- de teelt van het vee het voorwerp uitmaakt van een
contract van veepacht;

- de teelt van het vee het voorwerp uitmaakt van een
overeenkonst als bedoeld in artikel 2, 4°, van de
pacht wet ;

- de teelt van het vee het voorwerp uitmaakt van een
integratiecontract in de zin van de wet van 1 apri
1976;

- de producent net betrekking tot de teelt het nodige
kweekmat eri aal en de nodige grondstoffen niet zelf
heeft aangekocht of deze heeft aangekocht bij de
afnener van het slachtrijpe vee of, indien deze
| aatste een vennootschap is, een net de afnener
ver bonden onderneming in de zin van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1976;

dat weliswaar in het advies van 1 decenmber 1999 een

aantal elenenten naar voor worden gebracht op grond

waarvan de VLM van oordeel is dat verzoekers bedrijf
niet voldoet aan de voorwaarde inzake econom sche
zel f st andi ghei d, nmaar dat op het eerste gezicht het niet
duidelijk is of en hoe deze el enmenten kunnen onderge-
bracht worden onder één van de limtatieve uitzonde-
ri ngsgronden die zijn opgesond in artikel 2bis, § 2, 5°,
van het meststof fendecreet, inzonderheid onder de punten

a) en b) ervan; dat prima facie het neest voor de hand

liggend |ijkt dat de VLM en dus ook de verwerende partij

van oordeel zijn dat tussen verzoeker en de n.v. Vee- en

VI eeshandel @ VANLOWEL een integratiecontract werd

gesloten in de zin van de wet van 1 april 1976 en dat

het geen contract net vooraf gegarandeerde af naneprijzen
betreft; dat in het advies van de VLM van 1 decenber

1999 daarvoor drie argunenten terug te vinden zijn (zie

VI1-20.531-24/30



sub 2.3.2. geciteerde passus na geciteerd artikel 8)
die, zoals hierna zal blijken, prima facie geen van alle
toel aten om zonder neer te concluderen dat verzoeker
geen prijsgarantieovereenkonst sl oot;

2.3.5. Overwegende dat het eigene van een prijs-
garanti eovereenkonst |ijkt te zijn dat de kweker, tevens
ver koper van het vee, een gegarandeerde prijs krijgt
voor de dieren, hetgeen wel een forfaitaire, vooraf
bepaal de prijs per dier kan zijn, maar dat dit op het
eerste gezicht niet noodzakelijk steeds zo hoeft te
zijn, dat er imrers ook sprake lijkt te kunnen zijn van
een gewaarborgde prijs als de kweker een bepaal bare
prijs voor zijn dieren krijgt, prijs die dan wordt
bepaald aan de hand van een aantal criteria die op
voorhand zijn vastgel egd; dat de wezenlijke bedoeling

van een prijsgarantiecontract lijkt te zijn dat de
kweker, ongeacht de marktonstandi gheden, geen verlies
zal lijden; dat dit resultaat ook lijkt te kunnen

bewer kstel ligd worden net een bepaal bare prijs;

2.3.6. Overwegende dat in casu de prijs die ver-
zoeker krijgt als volgt berekend is :

"De aan Jan DRI ES verschul di gde t erugkoopprijs zal
gelijk zijn aan de oorspronkelijke verkoopprijs van
de nuchtere kal veren, verneerderd net de veevoeder-
kosten, nedicijnkosten en verzekeringskosten (op
voor | eggi ng van stavi ngsstukken) en net een som van
15,07 BEF per dag vetnesting en per terugverkocht
kal f (bedoel de somis een forfaitair bedrag) en onder
aftrek van vergoedi ngen die van overhei dswege aan
Jan DRI ES worden toegekend”;

dat op het eerste gezicht de prijs dus bepaal baar is;

2.3.7. Overwegende dat de redenen waaromde VLMin
haar advies van 1 decenber 1999 het neergenoende
contract tussen verzoeker en de n.v. Vee- en vl eeshandel
VANLOWEL ni et al s een contract net vooraf gegarandeerde
af naneprijzen in de zin van artikel 2bis, § 2, 5°, a),
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van het neststoffendecreet beschouwt op het eerste
gezicht niet overtuigen; dat inmers prima facie niet
valt in te zien waarom de gegarandeerde afnaneprijs
ver bonden zou noeten zijn aan de marktprijs; dat zoals
hi erboven uiteengezet er wel sprake lijkt te zijn van
een gegarandeerde af naneprijs; dat het feit dat verzoe-
ker geen ondernenersrisico |loopt niet prima facie tot de
conclusie mag | eiden dat het contract geen prijsgaran-
tiecontract kan zijn, vermts deze contracten precies
gesloten worden nmet het oog op het beperken van het
onder nenersrisico; dat het gegeven dat verzoeker geen
di eren af konsti g van andere | everanci ers mag hui svesten
gen afbreuk I'ijkt te doen aan de garantie van de af nane-
prijs; dat ook de onstandi gheid dat verzoeker het risico
op de kalversterfte niet draagt geen afbreuk lijkt te
doen aan de gegarandeerde afnaneprijs; dat tenslotte de
regel ing i nzake de overdraagbaar hei d van de over eenkonst
niet lijkt te inpliceren dat het niet omeen prijsgaran-
tiecontract kan gaan;

2.3.8. Overwegende dat de VLM op grond van de door
haar aangebrachte redenen in haar advies van 1 decenber
1999 wellicht niet ten onrechte lijkt te stellen dat de
econom sche zelfstandigheid van verzoeker niet kan
wor den aangenonen; dat evenwel in casu het probleemis
dat de VLMcriteria hanteert waarin de decreetgever niet
heeft voorzien;

2.3.9. Overwegende dat strikt genomen verzoekers
bedrijf lijkt te vol doen aan artikel 2bis, 8 2, 5°, van
het neststoffendecreet; dat prima facie dus niet nag
worden uitgesloten dat verzoekers bedrijf wel vol doet
aan de voorwaarden gesteld voor het gezinsveeteelt-
bedrijf; dat het eerste onderdeel van het eerste m ddel
ernstig is;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker betoogt wat vol gt
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"Door de bestreden beslissing wordt de door ver-
zoeker ingediende aanvraag tot hernieuw ng van de
m | i euver gunni ng voor de uitbating van zijn bestaand
en vergund nestkal verenbedrijf volledig en integraal
gewei gerd.

Dit inpliceert dat verzoeker net ingang van 6 april
1999 over geen enkele mlieuvergunni ng nmeer beschi kt
en derhalve alle bedrijfsactiviteiten integraal zou
noet en stopzetten.

Ut de praktijk blijkt dat de toezichthoudende
over heden zeer streng optreden t.a.v. niet-vergunde
situaties (waarvoor de wet wel een vergunni ng opl egt)
en het derhal ve onverantwoord is om de bedrijfsuit-

bating illegaal verder te zetten.
Ver zoeker heeft zijn bedrijf opgestart nedio 1994
en heeft daarvoor - als 20-jarige ondernener -

vanzel f sprekend zeer zware financi &l e verbinteni ssen
op zich genonmen. Het betreft een zware |eningsl ast
ten bel ope van een jaarlijkse afl ossing van omen bij
1,5 mljoen BEF die slechts haal baar en | eefbaar is
mts de volledige capaciteit van het bedrijf te
kunnen benutten. Vandaag wordt hij echter geconfron-
teerd net de vaststelling dat hij zijn bedrijfsuit-
bating volledig dient stop te zetten. Gezien de
huidige niet-vergunde situatie is zijn bedrijfs-
exploitatie totaal waardel oos geworden en betekent
dit concreet dat het bedrijf niet kan overgel aten
worden. Het bedrijf is immers specifiek ingericht en
ui tgerust voor de exploitatie van nestkal veren en
daarenboven gesitueerd in agrarisch gebied, een
gebied dat volgens de planol ogische voorschriften
ui tsluitend voor | andbouw i s bedoeld. |n de huidige
stand van de wetgevi ng kunnen geen ni euwe vergunni n-
gen neer worden verl eend, zodat noet besl oten worden
dat deze bedrijfsgebouwen op geen enkel e mani er nog
kunnen overgel aten worden of een andere bestenm ng
gegeven wor den

Ver zoeker heeft als enige beroepsactiviteit de
ui tbating van het nestkal verenbedrijf - en heeft ook
nooit een andere beroepsactiviteit gehad - en heeft
steeds getracht om hiervan zijn specialisatie te
maken. Vandaag verliest hij door de bestreden
beslissing en de daaruit voortvl oei ende gedwongen
stopzetting, elk inkonmen terwijl de recent aangegane
financi &l e verbintenissen wel onverm nderd gehand-
haaft blijven.

De gedwongen vol | edi ge stopzetting heeft ontegen-
sprekelijk het faillissement van het bedrijf van
verzoeker tot gevolg, hetgeen op geen enkele w | ze
kan worden rechtgezet indien er pas na een aantal
jaren een vernietigingsarrest zou worden geveld
t.a.v. het bestreden besluit. Bij niet-schorsing is
het bedrijf definitief en onherroepelijk ten dode
opgeschreven.

Ver zoeker heeft vroeger |andbouwonderw js gevol gd
nmet de enige en uitsluitende bedoeling omwerkzaamte
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kunnen zijn in de | andbouwsector. Hij namvanuit dat
oogpunt reeds op jonge leeftijd de beslissing omzijn
eigen bedrijf op te starten. QOok deze onderneners-
geest is hem eigen vanuit de famlietraditie
verzoeker kont uit een |andbouwersgezin waarin de
ouders st eeds een nel kveebedrijf hebben uitgebaat dat
ondertussen werd overgenonen door een broer van
ver zoeker.

Ver zoeker nam bijgevolg 5 jaar geleden de ingrij-
pende beslissing omte starten net een ei gen nestkal -
verenbedrijf. Hj verkreeg op dat ogenblik de bouw
en de mlieuvergunning noodzakelijk voor de
exploitatie van zulk bedrijf. Met deze afgel everde
ver gunni ngen kon verzoeker de benodigde I eningen
af sl ui ten. De overheid heeft alsdusdanig op dat
ogenblik de intentie gewekt bij de jonge ondernener
dat zijn investeringen de noeite waard zouden zijn.
Dit blijkt nu niet neer het geval door het |outere
feit dat een hernieuwing van de mlieuvergunning
onnogel ijk blijkt.

De toekonmst van verzoeker krijgt door deze
dramati sche gebeurteni s pl ot skl aps een totaal andere
wending : alle hoop op de verdere uitbouw van een
t oekonstgericht en succesvol bedrijf wordt hem
pl otseling ontnonen terw jl| daar de voorbije jaren
reeda heel veel noeite en energie in werd geinves-
t eerd.

Dit heeft nonenteel als gevol g dat verzoeker noreel
vol l edig aan de grond zit. Zijn ouders en naaste
famlie zien dit gebeuren en vrezen het ergste. Het
hoeft geen betoog dat dit ernstige inplicaties heeft
op de gezinssituatie en leidt tot ondraaglijke
spanni ngen bi nnen fam | i everband.

Overigens is zijn famlie het enige wat verzoeker
nonenteel nog rest : de voorbije jaren van zeer hard
wer ken hebben op sociaal gebied hun tol geéist en
hebben voor gevol g dat verzoeker geen vriendenkring
neer heeft omop terug te vallen.

Ut hetgeen hierboven is uiteengezet blijkt over-
dui del i jk dat verzoeker door de bestreden beslissing
een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel dreigt
te | eiden";

3. 2. Overwegende dat in haar nota de verwerende
partij zich naar de wjsheid van de Raad van State
gedr aagt ;

3. 3. Overwegende dat het betoog van verzoeker
overtuigt; dat aangenonen kan worden dat de gedwongen
stopzetting van een inrichting die zes jaar gel eden werd
opgestart een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
nmeebr engt ;
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4. Overwegende dat is vol daan aan de voorwaar -
den die volgens artikel 17, 8§ 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State vervuld noeten zijn opdat
een vordering tot schorsing zou kunnen worden toegewe-
zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van het besluit
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwer pen van 16 decenber 1999 waarbij het beroep dat
Jan DRIES had ingediend tegen het besluit van het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Ravel s houdende weigering van de vergunning voor het
exploiteren van een hinderlijke inrichting te 2381
Ravel s (Wel de), Schootseweg 22, ongegrond wordt ver-
kl aar d.

Arti kel 2.

Dit arrest =zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negenentwintig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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