RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.472 van 29 juni 2000
in de zaak A 90.254/VII-20.706.

In zake : Frans MONS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocat en | . LARMUSEAU, P. DE SMVEDT
en B. ROELANDTS,
kant oor houdende te GENT,
Visserij 157 A

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

t ussenkonende partij

Raphaél MOUTON,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. PATYN,

kant oor houdende te EVERGEM
Schoonst raat 64.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Frans MONS op
15 mamart 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en [|andbouw van
20 decenber 1999 waarbij de beroepen aangetekend tegen
de beslissing van de bestendige deputatie van de
provincieraad van CQost-Vlaanderen van 1 juli 1999
houdende het gedeeltelijk verlenen van de vergunni ng aan
Raphaél MOUTON, Dries 39, 9070 Heusden- Destel bergen, om
een inrichting gelegen te Dries 39, 9070 Heusden, te
her ni euwen, ongegrond wor den ver Kkl aar d;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 9 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 juni 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. RCELANDTS, die verschijnt voor verzoeker, van
Advocaat D. DE KEYSER die, |oco Advocaat E. VAN ACKER
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
A. PATYN, die verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
3 april 2000 Raphaél MOUTON, houder van de bestreden
ver gunni ng, gevraagd heeft omin het adm nistratief kort
gedi ng te nogen tussenkonen; dat zijn verzoek kan worden
ingew | Iigd;
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2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. De tussenkonmende partij exploiteert een
| andbouwbedrijf in Destel bergen, deel geneente Heusden.
De inrichting ligt in woongebied. Ze paalt aan een op
12 decenber 1964 vergunde verkavel i ng.

Ver zoeker woont in die verkaveling, vlak
naast de inrichting.

In een straal van honderd neter rond de
inrichting staan 26 woni ngen.

Er gel dt geen goedgekeurd geneentelijk plan
van aanl eg.

2.2. Op 7 februari 1978 verl eent het coll ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Destel bergen
een expl oi tati evergunni ng, voor eentermjnvan vijftien
j aar, voor

- 120 runderen;

- 6.000 ki ppen;

- 980 varkens.

Op 21 nmei 1992 neem de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vl aanderen akte van de
aangi fte van de opslag van 665 n# dierlijke nest en van
een voederopsl ag van 23 ton.

2. 3. Op 25 februari 1993 verl eent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
m | i euver gunni ng voor
- 110 runderen;
- 200 I egki ppen;
- 115 zeugen en 805 nestvarkens;
- de opslag van 1.200 n? dierlijke mest;
- de opslag van in totaal 4.000 |iter mazout.

De vergunning geldt voor een termjn van
tien jaar.
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o 29 juli 1993 acht de bevoegde mnister in
ber oep de expl oi tati e onbest aanbaar net de woonongevi ng,
stellende dat de inrichting binnen het woongebied
aanl ei ding geeft tot niet aanvaardbare geurhi nder, nmar
verl eent ombillijkhei dsredenen een vergunni ng voor een
termjn van vijf jaar, die het de exploitant nogelijk
noet maken te herlocaliseren.

2. 4. O 6 juni 1996 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
m | i euvergunni ng voor een verplaatste en uitgebreide
exploitatie in Laarne.

Op 27 novenber 1996 wordt de vergunning in
ber oep weer opgeheven.

Een vordering tot schorsing vanwege de
tussenkonende partij wordt door de Raad van State
verwor pen ondat geen ernstige mddel en worden aange-
voerd.

Het annul ati eberoep i s nog hangende.

2.5. O 12 juni 1997 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
m | i euver gunni ng voor de exploitatie op de oude | ocati e,
voor een nieuwe termjn van twee jaar, om alsnog
herl ocal isatie nogelijk te nmaken.

In het besluit wordt gesteld dat, gelet op
de ligging in een dichtbewond woongebi ed, op geringe
af stand van de di cht st bi j wonenden, geur- en | awaai hi nder
als reéel te beschouwen zijn.

Ver gunni ng wordt verl eend voor
- 117 runderen (7 runderen vervangen 200 | egki ppen);

- 115 zeugen en 805 nestvarkens;

- de opslag van 1.600 n?# dierlijke nmest (dus plus
400 n#);

- de opslag van in totaal 4.000 liter nmazout;

- het lozen van huishoudelijk afvalwater in de
riolering.
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Na beroep door verzoeker brengt de bevoegde
m ni st er, bi j t oepassi ng van het zogenaande
Ver gunni ngenbesl uit, de dierenaantallen terug tot
- 110 runderen (55 jonger dan 1 jaar, 55 tussen 1 en 2
jaar);
- 97 zeugen en 680 nestvarkens.

Ver zoeker di ent een annul ati eberoep i n tegen
deze beslissing, in de mate dat deze de vergunning
wei gert voor 143 varkens (18 zeugen en 125 mestvarkens).

De zaak is nog hangende.

2. 6. O 2 juli 1998 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
m | i euver gunni ng voor een herlocalisatie naar Lochristi.

Op 23 decenber 1998 wordt de vergunning in
ber oep weer opgeheven.

Een vordering tot schorsing vanwege de
t ussenkonende partij wordt door de Raad verwor pen, ondat
geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel wordt aange-
t oond.

Het annul ati eberoep i s nog hangende.

2. 7. Op 4 februari 1999 dient de tussenkonmende
partij een aanvraag in voor de hernieuwng van de
vergunni ng op de oude | ocatie in Destel bergen, voor
- 110 runderen;
- 200 | egki ppen;
- 97 zeugen en 680 nestvarkens;
- de opslag van 1.600 n? dierlijke nest;
- de opslag van in totaal 4.000 liter mazout;
- het lozen van huishoudelijk afvalwater in de
riolering.

O 1 juli 1999 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen om
billijkhei dsredenen de gevraagde vergunning, behalve
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voor de 200 kippen waarvoor de |opende vergunning
verval | en bl eek.

De vergunning geldt voor een termjn tot
8 februari 2003.

In het besluit wordt overwogen dat geur- en
| awaai hi nder voor de Dbuurtbewoners als reéel te
beschouwen i s.

2. 8. Ver zoeker en het col |l ege van burgeneester en
schepenen van de geneente Destel bergen di enen beroep in
tegen deze vergunning. Het college van burgeneester en
schepenen is van oordeel dat een vergunning voor een
j aar noet volstaan om het bedrijf als bestaand bedrijf
te kunnen herl ocali seren.

2. 9. a) De af del i ng st edenbouwkundi ge
ver gunni ngen advi seert ongunstig, in volgende bewoor-
di ngen :

"(...)

Overwegende dat de vergunning van 29 juli 1993
slechts werd verleend voor 5 jaar teneinde de
expl oitant de gel egenheid te geven de inrichting te
her |l ocal i seren;

Overwegende dat een deel van de inrichting gebeurt
in wederrechtelijk opgerichte gebouwen;

Overwegende dat dergelijke exploitatie niet neer
vereni gbaar i s net de woonongeving en als strijdigte
beschouwen is net de bestenmm ng van het woongebi ed;

Bijgevolg besluit de Afdeling Stedenbouwkundi ge
Vergunni ngen tot het uitbrengen van een ongunstig
advi es".

b) De Ml aanse Landnmaat schappij verleent een
gunsti g advi es, behal ve voor de ki ppen.

c) De adm ni strati e gezondhei dszorg verl eent

een gunstig advies, er van uitgaande dat het om een
| aat ste vergunni ng voor drie jaar gaat.
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d) Het hoofdbestuur mlieuvergunni ngen
ver| eent een gunstig advi es, behal ve voor de ki ppen, net
vol gende notivering :

(...
Overwegende dat gezi en de onml i ggende woni ngen, het
wenselijk zou zijn dat de betrokken veeteeltinrich-
ting zou herlocaliseren; dat evenwel aan de exploi-
tant voldoende tijd noet gegeven worden om een
geschi kte plaats te zoeken omte herlocaliseren; dat
de exploitant reeds twee mlieuvergunni ngsaanvragen
heeft gedaan om zijn bedrijf te herlocaliseren; dat
deze m i euvergunni ngsaanvragen evenwel beide zijn
gewei gerd door de bevoegde overheid; dat hieruit de
wil van de exploitant blijkt om zijn bedrijf te
herl ocal i seren;

Overwegende dat een hernieuwi ng van de vergun-
ningstermjn tot 8 februari 2003 billijk 1ijkt
t enei nde de expl oi tant de kans te geven een geschikte
vesti gi ngsplaats voor zijn bedrijf te vinden in het
kader van een herlocalisatie;

(...)"

e) De Viaanse M ieunmatschappij verw jst
naar haar in eerste aanleg verl eende advi es.

f) De gewestelijke mlieuvergunnings-
conm ssi e verleent een gunstig advies, behalve voor de
ki ppen. In de notivering worden onder neer de hoger
geci teerde overwegi ngen van het hoof dbestuur m i euver-
gunni ngen overgenonen, net nog vol gende toevoegi ng :

"Overwegende dat in verband net de argunenten van
de beroepsindiener inzake de stedenbouwkundige
onver eni gbaarheid van het betrokken bedrijf net de
ongevi ng, kan gezegd worden dat het gebouw, dat geen
bouwer gunni ng heeft, geen voorwerp uitnaakt van de
hui di ge m | i euvergunni ngsaanvraag; dat de uitbating
gebeurt in volledi g vergunde of van vroeger bestaande
gebouwen, die gelijkgesteld noeten worden net
ver gunde gebouwen".

2. 10. Na de zitting en het advies van de geweste-
lijke mlieuvergunningsconm ssie zendt de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen vol gende brief naar die
commi ssi e :
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“In aansluiting aan de nota van 22 septenber 1999
laat ik u hierbij een enigszins genuanceerd st andpunt
van de Afdeling Stedenbouwkundi ge Vergunningen
gewor den.

o de zitting van de comm ssie i s gebl eken dat -in
tegenstelling tot wat beweerd wordt in het advies van
de Afdeling RO HM GCent, de uitbating zou gebeuren
in volledig vergunde of van vroeger bestaande
gebouwen, die gelijkgesteld noeten worden net
ver gunde gebouwen.

Er is wel degelijk een in overtredi ng opgericht
gebouw nog aanwezig op het terrein, doch dit heeft
niets nmet de exploitatie te nmaken

Indien dit alles inderdaad zo is kan er op vlak
van stedenbouw en ruintelijke ordening een gunstig
advi es uitgebracht worden".

2.11. O 20 decenber 1999 wordt de bestreden
beslissing genonen : er wordt vergunning verleend tot
8 februari 2003;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1.1. Overwegende dat verzoeker een tweede m ddel
neent uit

"“een schending van artikel 43, 8 7, 2° |lid van het
decreet (...) betreffende de ruintelijke ordening
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 (hierna : het
codrdi nati edecreet), zoal s gew j zi gd door
artikel 166, 8 2 en 8 3 van het decreet van 18 nei
1999 houdende de organisatie van de ruintelijke
ordening (B.S. 8 juni 1999) iuncto een schendi ng van
de al genene beginsel en van behoorlijk bestuur neer
speci fiek van het redel i j khei dsbegi nsel het
continuiteitsbegi nsel en het begi nsel van het gewekte
vertrouwen en macht saf wendi ng";
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dat verzoeker onder neer doet gelden dat reeds tot
tweemnal toe aan de tussenkonende partij |outer om
billijkhei dsredenen een verl enging van de mlieuvergun-
ning werd toegestaan, alhoewel de inrichting op de
betrokken |ocatie absoluut onaanvaardbaar is en dat
t hans, gebrui k makend van artikel 43, 8 7, tweede lid,
van het stedenbouwdecreet, bepaling die werd ingevoegd
bij artikel 166, § 3, van het decreet van 18 nei 1999
houdende organisatie van de ruintelijke ordening, een
derde verlenging werd toegestaan, waarbij evenwel de
hi nder voor de ommonenden totaal buiten beschouw ng werd
gelaten, terwijl nochtans de toepassi ng van evengenoentde
bepal i ng sl echts mag wor den overwogen na een deugdel ij ke
afweging van alle in het geding zijnde belangen, en
zeker van de belangen die geacht worden te zijn ge-
schaad, waaronder "de ernstig bedrei gde bel angen van de
omwonenden”;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoor dt dat wel degelijk rekeni ng werd gehouden net de
hi nder voor de omwonenden, daar de mnister duidelijk
vernel dt dat, gezien de omiggende woni ngen, het wense-
lijk zou zijn dat de betrokken veeteeltinrichting zou
worden geherlocaliseerd, nmaar dat aan de exploitant
vol doende tijd noet worden gegeven om een geschikte
plaats te zoeken, dat uit het mnisterieel besluit ook
blijkt dat de belangen van alle betrokken partijen
wer den af gewogen, waar hij stelt dat de inrichting als
i ntensi eve veehouderij niet verenigbaar is net de
bestemm ng woongebied en dat gezien de onliggende
woni ngen het wenselijk is dat de betrokken veeteeltin-
richting herlocaliseert, dat de in het verleden
verleende termjn omte herlocaliseren te kort was en
dat de huidige verlenging noet worden beperkt tot twee
extra jaren, terw jl| de huidige decreetshbepalingen een
maxi numterm jn van vijf jaar toel aten;
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3.1.3. 1. Overwegende dat artikel 166, 8§ 3, van het
decreet van 18 nei 1999 houdende de organi satie van de
ruintelijke ordening aan artikel 43, 8 7, van het
decr eet bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, een tweede lid toe-
voegt, waardoor deze bepaling luidt als vol gt

"De overheden di e krachtens het decreet van 28 j uni
1985 betreffende de m | ieuvergunni ng noet en beslissen
over mlieuvergunni ngsaanvragen kunnen bij het
verl enen van de mlieuvergunningen afw jken van de
bepalingen van het ontwerp-gewestplan en het
gewestpl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke
ordeni ng ni et wordt geschaad. Dit betekent onder neer
dat de ruintelijke draagkracht van het gebied niet
wor dt overschreden en dat de voorzi ene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het nal even van bovenvernel de
voorwaarden noet blijken uit de notivering van de
besli ssing over de m|ieuvergunni ngsaanvr aag.

Wanneer de ruintelijke ordening wordt geschaad
kunnen de overheden rekening houden net de termjn
die er nodig is om de betrokken inrichting te
herl ocal i seren, net een maxi numvan 5 jaar";

dat die bepaling aan de mlieuvergunningverlenende
overheid prima faci e de nogelijkheid bi edt omingeval de
m|ieuvergunning geacht wordt de goede ruintelijke
ordening te schaden, net het oog op herlocalisatie een
mlieuvergunning te verlenen, mts voldaan is aan
bepaal de voorwaarden gesteld in artikel 43, § 8, van
het zel fde decreet; dat evenwel die bepaling de mlieu-
ver gunni ngver | enende overheid niet Iijkt te ontslaan van
de plicht na te gaan of de hinder voor nens en |eef-
mlieu binnen de aanvaardbare perken blijft; dat de
essentiéle mlieukundige toetsing prinma facie zowel
gel dt voor zone-eigen inrichtingen als voor zonevreende
inrichtingen die de ruintelijke ordening schenden; dat
di envol gens van evengenoende bepal i ng geen gebrui k kan
wor den gemaakt indien de hinder voor nens en leefmlieu
door de exploitatie van de betrokken inrichting de
aanvaar dbare perken te buiten gaat; dat het mlieuver-

VI I -20.706-10/ 17



gunni ngsdecreet zelf en zijn uitvoeringsbesluiten
nergens erin voorzien dat een vergunni ng wordt af gegeven
| outer op grond van billijkhei dsredenen;

3.1.3.2. Overwegende dat, wat de vergunde onderdel en
betreft, het bestreden besluit als volgt is genoti-
veerd :

(...
Overwegende dat het ongunstige advies van de
afdeling Stedenbouwkundi ge Vergunningen van de
admnistratie Ruintelijke Ordening, Huisvesting en
Monunmenten en Landschappen van het departenent
Leefmlieu en Infrastructuur van 22 septenber 1999
gebaseerd was op de overwegi ng dat de exploitatie zou
pl aat svi nden i n gebouwen waar voor geen bouwer gunni ng
zou bestaan; dat dit weerlegd werd ter zitting van de
Gewestelijke MIieuvergunni ngscomm ssie; dat dit in
het versl ag van de af deling St edenbouwkundi ge Ver gun-
ni ngen van 14 oktober 1999 wordt bevestigd en op
grond daarvan een gunstig advies wordt gegeven;

Overwegende dat in verband net de argunenten van
de beroepindiener inzake de stedenbouwkundige
onver eni gbaarheid van het betrokken bedrijf net de
ongevi ng, bijgevol g kan gezegd worden dat het gebouw
dat geen bouwer gunni ng heeft, geen voorwerp uit makt
van de huidige mlieuvergunni ngsaanvraag; dat de
ui t bating gebeurt in volledi g vergunde of van vroeger
best aande gebouwen, die gelijkgesteld noeten worden
nmet vergunde gebouwen;

Overwegende dat de inrichting als intensieve
veehouderij niet verenigbaar is nmet de bestenmm ng
woongebi ed;

Overwegende dat op grond van artikel 43, 87 van
het decreet op de ruintelijke ordening toch een
m | i euvergunni ng kan worden verleend ondat het om
hernieuwing van de mlieuvergunning gaat; dat de
ruintelijke ordening in casu geschaad i s, naar dat op
grond van artikel 43, 87, tweede |lid toch een
m | i euvergunni ng kan worden verleend omte herl oca-
l'iseren; dat de exploitant hiertoe vroeger reeds een
termjn had verkregen mmar dat gebleken is (twee
m sl ukt e pogi ngen) dat de termjn te kort was; dat de
hui di ge bepal i ngen van het decreet op de ruintelijke
ordening een maximum van vijf jaar toelaten; dat
gezien de vorige termjn de termjn hier dient
bep?rkt te worden tot twee extra jaren;

Overwegende dat gezi en de onml i ggende woni ngen, het
wenselijk zou zijn dat de betrokken veeteeltinrich-
ting zou herlocaliseren; dat evenwel aan de exploi-
tant voldoende tijd noet gegeven worden om een
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geschi kte plaats te zoeken; dat de exploitant reeds
twee m | ieuvergunni ngsaanvragen heeft gedaan omzijn
bedrijf te herlocaliseren; dat deze mlieuvergun-
ni ngsaanvragen evenwel beide zijn geweigerd door de
bevoegde overheid; dat hieruit de wl van de expl oi -
tant blijkt omzijn bedrijf te herlocaliseren;

Overwegende dat een hernieuwi ng van de vergun-
ningstermjn tot 8 februari 2003 billijk 1ijkt
t enei nde de expl oi tant de kans te geven een geschikte
vesti gi ngsplaats voor zijn bedrijf te vinden in het
kader van een herlocalisati e;

(...
Overwegende dat in verband net de opslag van
4000 | mazout en 1600 n¥ dierlijke mest

m | i eutechni sch geen problenen te verwachten zijn;

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren aange-
haal d door de beroepsi ndi ener als vol gt kunnen wor den
geéval ueerd :

- het gaat hier over een bestaand veeteeltbedrijf
dat sinds 1978 vergund is; dat afstands- en
ver bodsregel s bijgevol g ni et van toepassing zijn;

- billijkheidshalve noet de exploitant de kans
krijgen een ni euwe  vestigi ngspl aats voor
herl ocalisatie te zoeken; dat 2 eerdere pogi ngen
geen succes hebben gehad;

- het gebouw dat in overtreding is opgericht net de
st edenbouwkundi ge voorschriften, behoort niet tot
het voorwerp van de mlieuvergunni ngsaanvraag";

dat uit die notivering blijkt dat "gezien de omiggende
woni ngen het wenselijk zou zijn dat de betrokken vee-
teeltinrichting zou herlocaliseren" hetgeen er prina
facie op w jst dat de exploitatie van de inrichting voor
di e ommonenden in woongebied hinder teweegbrengt; dat
dit overigens ook reeds |Iijkt te kunnen worden afgel eid
uit het mnisterieel besluit van 29 juli 1993 (sub 2.3)
en uit de besluiten van de bestendige deputatie van
12 juni 1997 (sub 1.5) envan 1 juli 1999 (sub 1.7); dat
uit die notivering ook blijkt dat louter om billijk-
hei dsredenen, nanelijk wegens problenen van herloca-
|isatie, aan de tussenkonende partij op grond van het
hogergeciteerd artikel 43, 8§ 7, van het op 22 oktober
1996 gecoo6rdi neerd decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, nog een vergunning voor twee jaar werd ver-
| eend, zonder dat er enig spoor van een mlieuhygi éni -
sche toetsing is terug te vinden; dat zoals sub 3.1.3.1
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wer d gewezen, evengenoende bepal i ng de m | i euver gunni ng-
ver | enende overheid er niet van ontslaat te onderzoeken
of de hinder voor nens en mlieu die de exploitatie van
de betrokken instelling veroorzaakt binnen aanvaardbare
perken blijft en in ontkennend geval op dat artikel geen
ber oep kan worden gedaan om voor een maxi nunperi ode van
vijf jaar een mlieuvergunning te verlenen; dat het
m ddel in de aangegeven nmate ernstig is;

3.2. 1. Overwegende, wat de voorwaarde inzake het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat de
ver zoeker onder neer doet gel den dat de exploitatie van
het betrokken |andbouwbedrijf onhoudbare geurhinder
veroorzaakt; dat hij dat aspect van het nadeel toelicht
al s vol gt

"De bedrijfsgebouwen zijn op anper 20 neter van de
woni ng van de verzoekende partij 1ngeplant en zijn -
gel et op hun ouderdom en het gebrek aan onderhoud-
totaal onaangepast (geworden) voor het houden van
di eren. De gebouwen en stallen zijn bovendi en bijzon-
der krakkem kkel i ge constructies (veel al sanengestel d
net enkele beton- en golfplaten) die helenaal niet
nmeer beantwoorden aan hetgeen van een behoorlijke en
een aan de actuele hinderreglenentering aangepaste
ui tbating mag/ noet worden verwacht. Dat het aspect
van de geurhinder nergens in het bestreden besluit
werd ontnoet, is totaal onaanvaardbaar. Ook hier werd
de absol uut ongel oof waardi ge bewering van de heer
MOUTON als zou de exploitatie geen geurhinder
ver oor zaken, voor waar aangenonen, dit terwj!l in het
mnisterieel besluit dd. 29 juli 1993 (...) - zoals
reeds aangehaal d - werd overwogen dat :

‘achter het bedrijf =zelfs een verkaveling is
gel egen; dat de inrichting aanleiding geeft tot
bi nnen het woongebi ed ni et aanvaar dbare geur hi nder;

(...
Overwegende dat gestel d kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te |l eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt'.

Ook door de bestendige deputatie werd op 12 juni
1997 (...) en 1 juli 1999 (...) vastgesteld :

‘Overwegende dat, gelet op de ligging van het
| andbouwbedrijf in een dichtbevol kt woongebied op
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geringe afstand ten opzichte van de dichtst-
bi j wonenden, geur- en | awaai hi nder voor de buurt-
bewoners als reéel te beschouwen is'.

I n diezel fde zin oordeel de ook de Afdeling MIi eu-
ver gunni ngen van AM NAL (zie advies dd. 7 april 1999
- ...), de provinciale mlieudeskundige (zie advies
dd. 30 april 1999 - ...) en de provinciale mlieuver-
gunni ngscomm ssie (zie advies dd. 11 nei 1999 - ...).

Gevolg van dit alles is wel dat de verzoekende
partij door de indringende geurhinder, ten aanzien
waarvan geen enkele bijzondere voorwaarde werd
ver bonden, niet neer over het rustig genot van haar
ei gendom kan beschi kken, genot waarop zij - gezien de
ligging ervan in een residentiéle verkaveling dd. 10
decenber 1964 - (...) - ontegensprekelijk nocht reke-
nen, tenmeer -op het ogenblik waarop de verzoekende
partij zijn perceel aankocht om het te bebouwen (in
1996) - de heer MOUTON sl echts een kl ei ne bouwallige
hoeve (vervallen woonhuis, 1 schuur en 1 paardenstal
voor 2 paarden) huurde en er een beschei den varkens-
kwekerij (nmet een in 1969 toegel aten bezetting van 40
zeugen) uitbaatte, hierbij beschikkend over een
‘toelating' (1965) voor het optrekken van een ki ppen-
hok (vergund als 'kleine werken') (...) en een var-
kensstal (op 28 augustus 1969 vergund, maar slechts
voor de hel ft gebouwd) en di e kl ei nschalige uitbating
- 0.m door de uitvoering van een resem conpl eet
i1l egal e boumerken - thans tot een quasi industrieel
| andbouwbedrijf heeft uitgebouwd.

Door die geuroverlast werd/wordt de verzoekende
partij steeds genoodzaakt ranen en deuren geslotente
houden, mmatregel die evenwel niet kan verhinderen
dat er in de woning permanent een indringende geur
valt waar te nenmen. Het verluchten van de kaners is
al evenzeer onnogelijk. Evenm n kan de verzoekende
partij nog op een rustige wjze van zijn tuin
geni eten, zeker niet in de warnere lente- en zoner-
maanden";

3.2. 2. Over wegende dat de woni ng van verzoeker vl ak
naast de inrichting van de tussenkonende partij 1is
gel egen; dat net het bestreden besluit onder neer 777
var kens worden vergund; dat geen bijzondere maatregel en
wer den opgel egd omgeur hi nder tegen te gaan, al hoewel de
inrichting in een dichtbevol kt woongebied is gel egen

dat redelijkerw jze kan worden aangenonen, en dat
overigens ook blijkt uit de door verzoeker aangehaal de
besluiten, dat de exploitatie van de inrichting voor
verzoeker aanleiding geeft tot onaanvaardbare geur-
hi nder; dat verzoeker aannenelijk maakt dat zijn woon-
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kl i maat door die geurhinder ernstig wordt verstoord en
dit nog eens voor drie jaar, nadat reeds om billijk-
hei dsredenen voor periodes van vijf en twee jaar een
her ni euwi ng van de m | i euver gunni ng aan de tussenkonende
partij werd toegestaan; dat daarbij noet worden in acht
genonen dat van verzoeker, w ens woning zoals het vee-
teeltbedrijf van de tussenkonende partij in woongebied
is gelegen, geen bijzondere tolerantie kan worden
gevraagd voor hinder die voortvlioeit uit de exploitatie
van een intensi eve veehouderij;

3. 3. Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den die volgens artikel 17, 8 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State vervuld noeten zijn opdat
een vordering tot schorsing zou kunnen worden toegewe-
zen,

4. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij de
Raad van State vraagt om aan bel angenafwegi ng te doen,
daar zij ingeval van weigering van de mlieuvergunning

niet langer neer kan exploiteren net alle gevolgen
vandien, te weten : het verlies van het gezinsinkonen,
de ontwaardi ng van het bedrijf, geen verdere nogelijk-
heid tot herlocaliseren; dat zij van oordeel is dat het
nadeel van verzoeker bij niet schorsing niet opweegt
tegen het nadeel dat een schorsing aan haar berokkent;

4. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst zelf stelt dat een
andere vennootschap, de c.v. VARAMO, haar een inkonen
opl evert; dat blijkens een ondernem ngsrapport, neer-
gel egd ter gel egenhei d van de schor si ngsprocedure i nzake

een vordering door de tussenkonende partij ingesteld
tegen de weigering van het verlenen van een mlieu-
vergunni ng voor een |andbouwbedrijf te Lochristi, de

onzet van die vennootschap in 1996 neer dan 57.000. 000
frank bedroeg -over de latere jaren zijn geen gegevens
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gekend- en dat de tussenkonende partij en zijn
echtgenote 98 van de 100 deel bewi j zen van di e vennoot -
schap bezitten; dat de tussenkonende partij en zijn
echtgenote door de bestreden weigering dus niet zonder
i nkomen val l en; dat alleen reeds omdie reden niet valt
inte zien waaromde vrijwaring van het woonklinmaat van
ver zoeker in woongebi ed noet w j ken voor de i n hoof dzaak
financi &l e bel angen van de tussenkonende partij, teneer
daar aan | aat st genoende ombi |l | ij khei dsredenen reeds een
verlenging van de weigering tot tweemmal toe voor een
totale periode van zeven jaar werd toegestaan; dat
daar enboven ni et kan worden voorbijgegaan aan het feit
dat de in het ernstig bevonden m ddel aangevoerde
onwettigheid slaat op de fundanmentele vraag of aan de
t ussenkonende partij op de betrokken | ocati e nog wel een
m | i euver gunni ng kan wor den verl eend; dat op het verzoek
van de tussenkonende partij niet wordt ingegaan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van
Raphaél MOUTON in het adm nistratief kort gedi ng wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de VI aanse m ni ster van
leefmlieu en | andbouw van 20 decenber 1999 waarbij de
ber oepen aanget ekend tegen de beslissing van de besten-
di ge deputatie van de provinci eraad van Qost -Vl aander en
van 1 juli 1999 houdende het gedeeltelijk verlenen van
de vergunni ng aan Raphaél MOUTON, Dries 39, 9070 Heus-
den- Dest el bergen, omeen inrichting gelegen te Dries 39,
9070 Heusden, te herni euwen, ongegrond worden ver kl aar d.
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Artikel 3.
Dit arrest =zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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