RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.474 van 29 juni 2000
in de zaak A 53.944/VI1-12.230.

In zake : Jenny DE PRAETERE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

t ussenkonende partijen :

St ani  REYNTJENS,

Al oi s VERCLEYEN

St anny DEVLEESCHOUVER
C ai ry DESTERCK

D rk DE VCS,

M chel DESMET,

Jacques REYNTJENS,
René H. BRECX,

Eddy VAN KEYMEULEN

10. Theo DENUTTE,

11. Pierre CARI QON,

12. Mari e- Loui se GOOSSENS
13. Theo GOSSEYE,

14. Marc VAN LI EFFERI NGE
15. Paul DESM DT,

16. René R BRECX

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. MATTHYS,

kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ei n 34.

CoONOGIRWNE

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Jenny
DE PRAETERE op 8 oktober 1993 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vragen van het besluit van de
VI aanse Mnister van leefmlieu en huisvesting van
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30 juli 1993 waarbij het beroep, door omwonenden aange-
tekend tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen van 11 nmart
1993, houdende het verlenen van de vergunning aan
verzoekster omeen inrichting gel egen te 9570 Defti nge,
Mui zenhol straat 20, uit te breiden, gedeeltelijk gegrond
wor dt verkl aard en het beroepen besluit wordt gew j zi gd;

CGezi en de verzoekschriften tot tussenkonst
van 2 septenber 1994;

CGel et op de beschi kki ng van 8 sept enber 1994
die de tussenkonsten van Stani REYNTJENS, Alois
VERCLEYEN, Stanny DE VLEESCHOUWMER, dairy DESTERCK,
Dirk DE VOS, M chel DE SMET, Jacques REYNTJENS, René H
BRECX, Eddy VAN KEYMEULEN, Theo DENUTTE, Pierre CARI ON,
Mari e- Loui se GOOSSENS, Theo GOSSEYE, Mar c
VAN LI EFFERI NGE, Paul DESM DT en René R. BRECX toel aat;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Gelet op de beschi kking van 23 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en

van het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoekster;

Gel et op de beschi kking van 29 mamart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE
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Gehoord de opnerkingen van Advocaat P. VAN
WESEMAEL die, |loco Advocaat M DENYS verschijnt voor
ver zoekster, van Advocaat F. DE Bl SSCHOP di e, | oco Advo-
caat |. LAUREYS verschijnt voor de verwerende partij en
van Advocaat D. MATTHYS, die verschijnt voor de tussen-
konende partijen

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

1.1. Ver zoeksters schoonvader exploiteert een
| andbouwbedrijf in Lierde (deel genmeente Deftinge).

De exploitatie gebeurt in een eeuwenoude
hoeve, gelegen in |andschappelijk waardevol agrarisch
gebi ed.

Er 1igt woongebi ed (ander dan net |andelijk
kar akt er) op ongeveer 900 neter, woonuitbreidi ngsgebied
op ongeveer 1.000 neter, en recreatiegebi ed eveneens op
ongeveer 1.000 neter.

Op 10 oktober 1990 verleent het coll ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Lierde een
ver gunni ng voor 70 grote runderen en 25 stuks kl ei nvee,
en de opslag van 210 n?¥ nengnest, voor een termjn
verstrijkend op 1 septenber 2011

1. 2. Op 20 novenber 1992 dient verzoekster, die
blijkbaar inmddels de exploitatie heeft overgenonen,
een m | i euvergunni ngsaanvraag i n voor de uitbreiding van
de inrichting.

Enerzijds zou het aantal runderen worden
uitgebreid tot in totaal 120 (door toevoeging van een
open frontstal voor 25 runderen, en de opslag van 260 n?
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stronest); anderzijds zou een varkensfokkerij worden
t oegevoegd, onvattende 194 zeugen, 6 beren en 1.600
nmestvarkens (ouder dan 10 weken) in 4 nieuwe stallen,
net 6 voedersilo's (50,7 ton) en de opslag van 3.126 n¥
dierlijke nmest. Voorts gaat het nog om de bovengrondse
opslag van 1.200 liter petroleumen 5.000 liter lichte
st ookol i e.

Ti j dens het openbaar onderzoek worden 168
bezwar en i ngedi end.

Na gunstige adviezen van het college van
burgeneester en schepenen (stilzw jgend), het bestuur
m | i euvergunni ngen, en het bestuur voor ruintelijke
ordening, een gedeeltelijk gunstig advies van het
bestuur preventieve en anbul ante gezondhei dszorg en een
"deel s gunstig, deels ongunstig" advies van de provin-
ciale mlieuvergunni ngsconm ssi e, verl eent de bestendi ge
deput ati e van de provi nci eraad van Qost -Vl aanderen op 11
maart 1993 de gevraagde vergunni ng.

1.3. Er worden adm ni strati eve beroepen i ngedi end
tegen de vergunni ng door eerste, tweede, derde, zesde,
achtste, negende, elfde, twaalfde, veertiende en zes-
ti ende tussenkomende partij.

1. 4. O 12 nei 1993 wordt een bouwer gunni ng
ver| eend voor de varkensfokkerij.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen verl eend :

a) De VI aanse Landmmat schappij verleent een
gunstig advies voor de uitbreiding van het aantal
runderen en de bijhorende nmestopslag, en een ongunstig
voor de uitbreiding net een varkensfokkerij.

b) Het bestuur ruintelijke ordening verl eent
een gunstig advies.
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c) De admnistratie voor gezondheidszorg
verl eent een voorwaardelijk (garanties voor nestafzet)
gunsti g advi es.

d) Het bestuur mlieuvergunni ngen verl eent
een gunstig advies voor de uitbreiding van het aantal
runderen en de bijhorende nmestopslag, en een ongunstig
advi es voor de uitbreiding net een varkensfokkerij.

e) De gewestelij ke m | i euver gunni ngs-
comm ssie tenslotte, verleent een gunstig advies.

1.6. O 30 juli 1993 wordt de Dbestreden
beslissing genonen : de uitbreiding net de varkensfok-
kerij wordt gewei gerd.

De notivering, in essentie, luidt als
vol gt

“T...

Overwegende dat de stal gelegen is op circa 900 m
van een woongebi ed anders dan een woongebied net

| andelijk karakter, circa 1000 m van een woon-

ui t brei di ngsgebi ed, circa 1000 m van een recreatie-

gebied; dat de inrichting waarvoor de aanvrager

vergunni ng beoogt te bekonen, te weten in totaal

1.800 varkens, ouder dan 10 weken, waarvan 194
zeugen, geen gesloten karakter heeft; dat bij een
ni et gesl oten varkenshouderij een af standsregel gel dt

van 2500 m dat het bedrijf niet voldoet aan deze
regel

Overwegende dat de inrichting gelegenis in Lierde,
een geneente waar volgens de gekende gegevens de
f osf aat produkti e 69 kg P,Q per ha cul tuuroppervl akte
bedraagt; dat om te vermjden dat in Lierde een
nmest over schot zou ontstaan geen uitbreiding van de
nmest produkti e kan worden toegest aan;

Overwegende dat de open-frontstal, bedoeld voor de
hui svesting van de runderen reeds gebouwd is; dat
voor de nestafzet van de vergunde veestapel een
oppervl akte van 24 ha cultuurgrond vereist is; dat
deze oppervl akt e beschi kbaar is zodat een ecol ogi sch
ver ant woor de nest af zet gewaar borgd is;

Overwegende dat de uitbreiding net 1.800 varkens
resulteert in een bijkonmende nestproduktie van
11. 000 kg P,Q; dat voor een ecol ogi sch verantwoorde
af zet van deze nest een oppervlakte cul tuurgrond van
73 ha vereist is; dat uit het advies van de VI aanse
Landmaat schappij blijkt dat de aanvrager slechts kan
beschi kken over 52,17 ha in ei gendom pacht of onder
| angduri g contract voor nestafzet; dat de ecol ogi sch
verantwoorde afzet van alle door de gevraagde
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ui tbreiding geproduceerde dierlijke nest bijgevolg
niet nogelijk is; dat het bedrijfsmatig nestoverschot
een bedreiging vornmt voor de kwaliteit van het grond-
en oppervl akt ewat er”;

2. De ontvankelijkheid van de tussenkonst van de veer -
ti ende tussenkonende partij.

Overwegende dat in zijn verzoekschrift tot
t ussenkonst Marc VAN LI EFFERI NGE stelt dat zijn woon-
perceel ca. 1.800 neter van de op te richten stallenis
verw jderd; dat in zijn nmenorie van tussenkonst hij als
afstand 1.500 neter opgeeft; dat niet blijkt dat
betrokkene nog een andere eigendom heeft, die in de
ongeving van de inrichting is gelegen; dat geen
bi j zondere el enenten worden aangebracht waaruit blijkt
dat ondanks de afstand van mnstens 1.500 neter de
exploitatie van de inrichting hem toch hinder kan
ber okkenen; dat di envol gens de tussenkonst van Marc VAN
LI EFFERI NGE anbt shal ve al s onontvankelijk noet worden
af gewezen

3. De gegrondhei d van het beroep

3.1. 1. Overwegende dat het eerste mddel wordt
genonen uit

"de schending van artikel 24 8§ 1, 5° van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985, artikel 51

8 1 juncto 49 § 1, 4° van het Mlarem| - besluit van
6 februari 1991 en wuit de schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke notivering van

best uur shandel i ngen";
dat verzoekster doet gelden dat "het in casu niet
evident is dat de beroepen van particulieren die op
m nstens 600 m van de inrichting wonen, zonderneer en
automati sch ontvankelijk verklaard worden, zonder enig
spoor van onderzoek naar de |igging van de ei gendommen
van de beroepsindieners" terwjl zij nochtans op de
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hoorzitting de vraag had gestel d "of de indieners van de
beroepen wel enig rechtstreeks belang kunnen |aten
gel den bij het aanvechten van de vergunni ngsbesli ssing
van de bestendige deputatie"; dat zij neent aldus zijn
"gekrenkt (...) in haar verworven rechten, te neer nu
zij van de bestendige deputatie de mlieuvergunning
bekomen had zoal s aangevraagd".

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat ommonenden, zelfs al zouden zij op 600
meter van de vergunningsplichtige inrichting wonen

toch van "een rechtstreeks bel ang" kunnen doen blijken;
dat zij doet gelden dat het feit dat zij op enkele
honderden neters van de inrichting wonen, niets afdoet
aan hun bel ang "wanneer zij bv. wjzen op het | andschap-
pelijk waardevol karakter van het gebied waarin het
bedrijf gaat exploiteren, op het gevaar voor oppervl ak-
te- en grondwaterverontreiniging, op het bio-indus-
trieel" karakter van de uitbating, ...; dat zij van
oordeel is dat hun grieven ernstig genoeg bl eken om hun
ber oepen ontvankelijk te verklaren;

3.1.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
onderzoek van de in het admnistratief dossier neer-
gel egde beroepschriften haar niets wjzer maakt; dat
"steeds (...) gewag (wordt) genmaakt van ernstige gevaren
voor de kwaliteit van het grondwater en voor bezoedeling
van de oppervl akt ewat eren door nestl ozi ngen, aantasting
van het | andschap, geur hi nder, het ‘gevaarlijk
precedent', het 'oprukken van de agro-industrie',
enzovoort", dat dit kadert in de georgani seerde actie
tegen de geplande inrichting, "een enotioneel geladen
canpagne", net "agressieve slogans" en "opruiende
teksten", dat personen die op mnstens 600 neter van de
inrichting wonen geen rechtstreekse hinder van de
exploitatie van de inrichting kunnen ondervinden,
terwijl "bij de redactie van artikel 24 § 1, 5° van het
m | i euver gunni ngsdecr eet (...) het duidelijk de
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bedoeling (is) geweest van de decreetgever om enkel
di egenen di e rechtstreeks hi nder kunnen ondervi nden van
de exploitatie van een hinderlijke inrichting het recht
te verlenen om een admnstratief beroep in te dienen
(dat) het onderzoek naar de ontvankelijkheid en volle-
di gheid van een admnistratief beroep, zoals dit wordt
voor zi en door artikel 52, 1°a van het Marem|-besluit,
(...) zich daarbij (dient) uit te strekken tot meéér dan
| outer een control e naar de tijdigheid van het beroep en
het bijvoegen van het attest van aanplakking of
verzending en het bew s van betaling van de dossier-
taks, en (...) ook (noet) betrekking hebben op het
verei ste belang van de indieners van het beroep (...),
(dat) noch uit de bestreden beslissing noch uit de
menori e van antwoord van het Vlaans Gewest is te achter-
halen op grond van wel ke notieven de admnistratieve
ber oepen van de verschill ende beroepsindi eners ontvan-
kelijk, laat staan gegrond zijn bevonden"

3.1.4. Overwegende dat in de nenorie van tussen-
konst een aantal tussenkonende partijen stellen dat zij]
op m nder dan 600 neter afstand van de inrichting wonen
of over een ei gendom beschi kken; dat zij verw jzen naar
de door hen aangevoerde bezwaren en naar een aantal
advi ezen waarin die bezwaren ernstig worden bevonden
dat voorts zij stellen

"Cel et op het evident belang van de tussenkonmende
partij, die vanzel fsprekend ressorteert onder wat in
artikel 24, §8 1, 5° van het M i euvergunni ngsdecr eet
wor dt bepaal d (gel et op de woonpl aats van de ber oeps-
i ndi eners en gelet op de inhoud van de bezwaren die
beide op een gevaar voor rechtstreekse hinder
W jzen), drong zich in voorliggend geval geen nood-
zaak tot uitgebrei de evaluatie van het bel ang aan het
in beroep oordel ende bestuur op, en kon deze | aatste
zich beperken tot een l|loutere verwijzing naar 'het
ontvankel i jk bevonden beroep', waaruit evenwel niet
mag worden afgeleid dat geen onderzoek zou hebben
pl aat sgevonden.

De verzoekende partij trekt ten onrechte een
par al | el tussen het voorliggend geval, waar
artikel 24, 8 1, 5°, eerste lid van het MIieuvergun-
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ni ngsdecreet van toepassing is, en de inhoud van het
arrest NV. HOVARCOen B.V.B.A. DICOVAR (R v.St., nr.
46.378, 3 maart 1994) waar de zeer strikte inhoud van
artikel 24, §8 1, 5°, in fine van het MIieuvergun-
ni ngsdecreet en de hele problematiek van het -niet-
evidente (zie Hand., M. R, nr. 43, 28 juni 1985,
1419) - belang van een mlieuvereniging aan de orde
is";
3.1.5. Overwegende dat ter terechtzitting de
raadsman van de tussenkonmende partij met akkoord van de
raadsman van de verzoekende en van de verwerende partij
twee pl annen neerl egt net aandui di ng van de ei gendomen
van een aantal tussenkonende partijen en van de afstand
ervan ten opzichte van de geplande varkensstallen,
al sook een gedetaill eerde opgave van de afstand van de
di verse ei gendommen van de eerste tussenkonmende parti]
en van de eigendomen van de negende tussenkonmende
partij tot de inrichting; dat | aatstgenoende raadslieden
expliciet verklaren akkoord te gaan net de gegevens

vernel d op de neergel egde stukken;

3.1.6. Overwegende dat |uidens artikel 52, 3°, b),
van Vlarem | de uitspraak van de mnister over het
beroep een genotiveerde beslissing vereist over de
aanspraken en de bezwaren di e door de indieners van het
beroep werden gesteld; dat de opgel egde notiverings-
plicht niet vereist dat eveneens op argunenten die niet
door de beroepsindieners werden opgeworpen wordt
i ngegaan; dat daarenboven de fornele notiveringsplicht
ni et inhoudt dat de beroepsinstantie in haar uitspraak
over het beroep het vervuld zijn van de ontvankelij k-
hei dsvoorwaarden dient te vernel den; dat dit des te neer
klemt nu blijkens het verslag van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e van 11 juni 1993 verzoekster
niet expliciet de ontvankelijkheid van de adm nis-
tratieve Dberoepen heeft betw st, maar enkel heeft
gesteld "dat er geen klachten zijn van buren wonende
bi nnen een straal van 350 tot 600 ni; dat uit de
neer gel egde stukken blijkt dat de ei gendonmen net woonst
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van de derde, zesde en negende tussenkonende partijen
zijn gelegen op respectievelijk 260, 280 en 420 neter
van de perceelsgrens waarop de stallen zullen worden
i ngepl ant en dat eerste tussenkonende partij eigenaar is
van een stuk bouwgrond dat op een afstand van 330 neter
is gelegen; dat in de hypothese dat de stallen in het
m dden van het perceel zullen worden ingepl ant -precieze
gegevens werden daarontrent niet verstrekt- de vernel de
af standen net 100 neter dienen te worden verneerderd,
dat in acht genonen de grootte van de gepl ande inrich-
ting, te weten een varkensfokkerij onvattende vier
stallen net 1. 600 nestvarkens, 194 zeugen en 6 beren, in
alle redelijkheid er kan worden van uitgegaan dat zeker
genoende partijen, die allen admnistratief beroep
hebben i ngedi end, rechtstreekse hi nder kunnen ondervi n-
den van de exploitatie van de geplande inrichting; dat
di envol gens de verwerende partij rechtsgeldig was
geadieerd en in beroep vernocht de in eerste aanleg
ver| eende vergunni ng bi nnen de perken van het beroep te
W j zi gen, zodat verzoekster ten onrechte van oordeel is
te zijn "gekrenkt (...) in haar verworven rechten", die
zij neent te nobgen putten uit de in eerste aanleg
ver | eende vergunni ng; dat het eerste m ddel niet gegrond
is;

3.2. 1. Overwegende dat in haar zesde m ddel de
verzoekster aanvoert dat het bestreden besluit de ge-
vraagde uitbreiding onder neer weigert net toepassing
van af st ands -en ver bodsbepal i ngen di e zi jn opgenonen in
het besluit van de VI aanse regering van 7 januari 1992
houdende vaststelling van het Vliaans reglenent inzake
m | i euvoor waar den voor hinderlijkeinrichtingen, terwjl
dit besluit net schending van artikel 3, 8 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet aan het
voor af gaand advies van de afdeling wetgeving werd
voor gel egd;
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3.2. 2. Overwegende dat door de verwerende parti |
niet wordt betwst dat de in het bestreden besluit
gehant eer de bepal i ngen deze zijn di e werden opgenonen in
het oorspronkelijke Viareml||; dat zij echter neent dat
het niet inw nnen van het advies van de afdeling wetge-
ving van de Raad van State niet automatisch de nietig-
hei d van dat besluit net zich neebrengt;

3.2.3. Overwegende dat in de nenorie in tussenkonst
wor dt opgewor pen dat de bevoegde mnister zich niet op
het (initiéle) Viarem ||l heeft gesteund, ondat nergens
in het bestreden besluit ernaar wordt verwezen;

3.2. 4. Overwegende dat uit de sub 1.6. weergegeven
bewoor di ngen van het bestreden besluit blijkt dat in een
eerste weigeringsnotief daadwerkelijk toepassing wordt
gemaakt van de afstandsregels zoal s die waren opgenonen
in het het besluit van de VI aanse regering van 7 januar
1992 houdende vaststelling van het W aans reglenent
i nzake m | ieuvoorwaarden voor hinderlijke inrichtingen
(het oude Viarem Il); dat het feit dat dat Marem ||
nergens wordt verneld, niet wegneent dat de gehanteerde
norm preci es overeenstent net de bepalingen van arti kel
357, 8 2, 1°, ervan;, dat deze vaststelling overigens
niet door de verwerende partij wordt betw st; dat bij
's Raads arrest nr. 52.260 van 16 nmmart 1993 het
initiéle Marem |l werd vernietigd om de door de
verzoekster ingeroepen reden, zodat het wordt geacht
nooit te hebben bestaan; dat het m ddel gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat het achtste mddel 1is
genonen uit

"de schending van arti kel 17 van het m i euvergun-
ni ngsdecreet, artikel 52 sub 3 van het Besluit van de
Vl aanse Executieve van 6 februari 1991, de artikelen
2,3 en 4 van het nmestdecreet van 23 januari 1991, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de fornele notiveringsplicht en het ontbreken
van rechtens vereiste grondsl ag";
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dat verzoekster doet gelden dat de uitbreiding van de
bestaande i nrichting gewei gerd werd ondat een ecol ogi sch
ver ant woor de afzet van de door haar inrichting geprodu-
ceerde nest niet zou zijn aangetoond, terwjl uit de
door haar tijdens de hoorzitting aan de bevoegde over-
hei d neergel egde nest af zet bewi j zen blijkt dat vol doende
af zet opper vl akt e voor handen i s, dat al dus de m nister op
onwettige wjze het nestdecreet naast zich neerlegt en
de door hem gehanteerde w Il ekeurige nornmen strijdig
zijn nmet de bepalingen van het nestdecreet en zijn
ui t voeri ngsbesl ui ten;

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord niet ingaat op dit m ddel;

3.3.3. Overwegende dat de tussenkonende partijen
stellen "dat een zwaar vernoeden rijst dat het verhaal
van de op de hoorzitting neergel egde bijkonmende nest af -
zetbew j zen een hersenspinsel is van de verzoekende
partij, ondat die neerlegging uit geen enkel docunent
blijkt en dat de mnister terecht heeft besloten dat een
ecol ogi sch verantwoorde nestafzet niet nogelijk zal
zijn;

3.3. 4. Overwegende dat uit de sub 1.6. geciteerde
noti even van het bestreden besluit blijkt dat het tweede
deci si eve weigeringsnotief is gestoeld op de overwegi ng
dat "de ecol ogi sch verantwoorde afzet van alle door de
gevraagde ui t brei di ng geproduceerde dierlijke nmest (...)
niet nogelijk is; dat de Raad van State geen bepaling
bekend is die op de dag van het nenmen van de bestreden
besl i ssing voorschreef dat de aanvrager van een mlieu-
vergunni ng bij zijn aanvraag docunenten di ende te voegen
of in de loop van de vergunni ngsprocedure docunenten
di ende over te |eggen net betrekking tot de afzetnoge-
l'ijkheden van de door de geplande inrichting of wuit-
breiding te produceren dierlijke nmest; dat het neststof-
fendecreet van 23 januari 1991 zoals het |uidde op de
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dag van het bestreden besluit geen regels bevatte net
het oog op het beoordelen van een mlieuvergunni ngs-
aanvraag noch verbodsbepalingen die aanleiding konden
geven tot het weigeren van een dergelijke vergunning;
dat in de hiervoor bedoelde versie dat decreet en de
ui tvoeringsbesluiten ervan voorzien in vier nestafzet-
nogel i  kheden: gebrui k op ei gen cul tuurgronden, vervoer
naar cul tuurgronden van gebrui kers gel egen in dezel fde
of 1 n aangrenzende geneenten, vervoer naar andere dan
voor nel de gronden door een door de Mestbank erkend
vervoerder en, ten slotte, afname door de Mestbank; dat
in die stand van de wetgeving de overheid derhal ve niet
de bevoegdheid bezat om bij wege van het weigeren van
een mlieuvergunning een toekonstig exploitant reeds
vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om van één of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het mddel in de besproken nmate gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De tussenkonst, ingediend door Marc VAN
LI EFFERI NGE, wordt af gewezen

Arti kel 2.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
M nister van leefmlieu en huisvesting van 30 juli 1993
waar bi j het beroep, door omwonenden aanget ekend t egen de
beslissing van de bestendige deputatie van de provin-
ci eraad van QOost-VlI aanderen van 11 maart 1993, houdende
het verlenen van de vergunni ng aan Jenny DE PRAETERE om
een inrichting gel egen te 9570 Defti nge, Mii zenhol straat
20, uit te breiden, gedeeltelijk gegrond wordt verklaard
en het beroepen besluit wordt gew jzigd.

Arti kel 3.
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Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten laste van het Vlaanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
achtenveertigdui zend frank, komen ten laste van de
t ussenkonende partijen, elk voor een zestiende.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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