RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.475 van 29 juni 2000
in de zaak A 49.658/VII-11.664.
50. 009/ VI1-11. 763.
58.643/ VI1-12. 675.
58.714/VI1-12. 684.

A A 49.658/VII-11. 664.

In zake : de n.v. BELGO CHROM
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R MARTENS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

t ussenkonende partijen :

1. de v.z.w Stichting OVER WATTEZ,
gevesti gd te OUDENAARDE
Kattestraat 23
2. de v.z.w. Buurtcomté OOSTMEERSDREEF
DEI NZE
3. Jan VANROBAEYS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12.

B. A 50.009/VII-11.763.

In zake : 1. de v.z.w Buurtcomté
OOSTMEERSDREEF DEI NZE
2. Jan VANRCBAEYS,
3. de v.z.w Stichting OVER WATTEZ,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12
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tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering

t ussenkonende partij

de n.v. BELGO CHROV

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R MARTENS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

C. A 58.643/VII-12.675.

In zake : de n.v. BELGO CHROM
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat R MARTENS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

het WVl aanse Gewest, vertegen-
woor di gd door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

D. A 58.714/VII-12.684.

In zake : 1. de v.z.w Buurtcomté
OOSTMEERSDREEF DEI NZE
2. Jan VANROCBAEYS,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat M DENYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20
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t ussenkonende partij

de n.v. BELGO CHROM

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R MARTENS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. BELGO

CHROM op 27 decenber 1992 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van

a.

het besluit van de vice-voorzitter van de VI aanse
regering en Geneenschapsmnister van leefmlieu en
hui svesting van 16 oktober 1992 houdende uitspraak
over het beroep aanget ekend t egen de beslissing van
2 april 1992 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost - VI aander en houdende ver| enen
van de vergunni ng op proef aan de n.v. BELGO CHROM
voor het expl oiteren van een neubel bedrijf, gel egen
te 9800 Dei nze, Qostneersdreef 55;

"de kenni sgevi ngszendi ng van 26. 10. 1992 geri cht aan
de n.v. BELGO CHROM - ontvangen op 27.10.1992 - en
bevatt ende het af schrift van voor genoend
Mnisterieel Besluit";

het besluit van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van QOost-Vl aanderen van 2 april 1992
houdende het verl enen van de vergunni ng aan de n.v.
BELGO CHROM voor het exploiteren van een neubel -
bedrijf gel egen aan de Qost neersdreef 55 te Dei nze.
(zaak A. 49.658);

Gezien het verzoekschrift dat de v.z.w

Buurt com t é OOSTMEERSDREEF Dei nze, Jan VANROBAEYS en de
v.z.w. Stichting OMER WATTEZ op 21 januari 1993 hebben
i ngedi end om de vernietiging te vorderen van voornel d
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mnisterieel besluit wvan 16 oktober 1992 (zaak
A. 50.009);

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
BELGO CHROM op 27 juni 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van artikel 4, 3°, a en b van
het besluit van 20 april 1994 van de mnister-vice-
president van de VlIaanse regering en VlIaanse mnister
van leefmlieu en huisvesting houdende het verl enen aan
de n.v. BELGO CHROM van een mlieuvergunning voor de
exploitatie van een inrichting gelegen te 9800 Deinze,
Qost neersdreef 55 (zaak A 58.643);

Gezien het verzoekschrift dat de v.z.w
Buurt com t é OOSTMEERSDREEF DEI NZE en Jan VANROBAEYS op
1 juli 1994 hebben ingediend om de vernietiging te
vorderen van voorneld mnisterieel besluit van 20 apri
1994 (zaak A. 58.714);

Cel et op het arrest nr. 42.400 van 25 nmart
1993 in de zaak A. 49.658 waarbij de vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
besl ui ten wordt verwor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 19 april 1993 in de zaak A 49.658;

CGel et op de beschi kking van 22 april 1993
di e de tussenkonst van de v.z.w Buurtcomté OOSTMEERS-
DREEF DEI NZE en Jan VANROBAEYS toelaat in voornel de
zaak:

Cezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 29 april 1993 in dezel fde zaak;
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CGel et op de beschi kking van 14 nei 1993 die
de tussenkonst van de v.z.w. STICHTING QVER WATTEZ
toel aat in voornel de zaak;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 1 april 1999 in de zaak A. 50.009;

CGel et op de beschi kking van 30 april 1999
di e de tussenkonst van de n.v. BELGO CHROM toelaat in
voor nel de zaak;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 28 maart 1995 in de zaak A. 58.714;

CGel et op de beschi kking van 31 maart 1995
di e de tussenkonst van de n.v. BELGO CHROM toelaat in
voor nel de zaak;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord in de zaken A. 49. 658,
A. 58.643 en A 58.714;

CGezien de toelichtende nenorie in de zaak
A. 50.009;

Gezi en de versl agen opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de beschikkingen van 14 januari
1999 die de neerlegging ter griffie van de verslagen en
van de dossiers gel ast;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen

aan partijen en gezien de |aatste nenories van de
ver zoekende partijen;
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Cel et op de beschi kki ngen van 17 februari
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R. MARTENS, die verschijnt voor de n.v. BELGO CHROM van
Advocaat |. LAUREYS, die verschijnt voor de verwerende
partij en van Advocaat T. DEWANDRE die, |oco Advocaat
M DENYS verschijnt voor de V. Z. W Stichting
OVER WATTEZ, de v.z.w. Buurtcom té OOSTMEERSDREEF DEI NZE
en Jan VANROBAEYS;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De rechtspl eging

1.1. Overwegende dat, in acht genonen de sanen-
hang van de vier zaken, zij, net het oog op een goede
recht sbedel i ng, worden sanengevoegd;

1.2.1. Overwegende dat in de zaak A 49.658 het
admnistratief dossier in de zaak ten gronde werd
aangevul d net een aantal nieuwe stukken die niet waren
neergel egd tijdens de schorsingsprocedure; dat in haar
nmenori e van weder ant woord, de verzoekende partij opwer pt
dat het admnistratief dossier nog steeds onvolledig is
ondat alle in eerste aanleg uitgebrachte adviezen
ont breken; dat zij daarenboven zich verzet tegen het
feit dat de verwerende partij het dossier "in schuifkes"
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heeft neergelegd; dat zij om die reden vraagt dat de
door haar uiteengezette feiten als bewezen worden
geacht ;

1.2.2. Overwegende dat de verwerende  partij
gerechtigd is het admnistratief dossier net het oog op
de behandel i ng van de zaak ten gronde aan te vull en net
ni euwe stukken; dat overigens krachtens artikel 16 van
het procedureregl enment zowel het aangewezen |id van het
audi toraat als de aangewezen raadsheren gemachtigd zijn
zich alle bescheiden te |l|aten overleggen door de
adm ni strati eve overheden; dat in casu de adviezen die
tijdens de procedure in eerste aanl eg werden uitgebracht
niet nodig zijn voor de oplossing van het annul atie-
beroep daar het mnisterieel besluit van 10 okt ober 1992
in de plaats is gekonen van het in eerste aanl eg genonen
besluit; dat, ten slotte, de sanctie opgelegd bij
arti kel 21, derde |id van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State hier niet van toepassing is, daar die
sanctie enkel geldt in geval de verwerende partij
nagel aten heeft het admnistratief dossier binnen de
vastgestelde termjn toe te sturen; dat het verzoek
wor dt af gewezen

2. De gegevens van de zaken

Over wegende dat de rel evant e gegevens van de
zaken al s vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. De n.v. BELGO CHROMis sinds 1985 gevestigd
aan de Qostneersdreef 55 te 9800 Deinze.

Door de partijen wordt niet betw st dat de
n.v. BELGO CHROM onstreeks die periode de gebouwen net
bi j behorende installaties en een deel van het personeel
van het in faling verklaarde netaal verwerkende bedrijf
n.v. VAN AUTREVE & VAN HAUWAERT heeft overgenonen. ok
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de lopende exploitatievergunning van het failliete
bedrijf werd overgenonen.

De n.v. BELGO CHROM blijkt zich te hebben
gespecialiseerd in het vervaardigen van galvanisch
bewerkte nmetalen producten. De laatste jaren |legt de
vennoot schap zi ch hoofdzakelijk toe op de productie van
net al en desi gnneubel en.

De inrichting van de tussenkonmende partij
blijkt volgens het gewestplan Qudenaarde, vastgesteld
bij koninklijk besluit van 24 februari 1977, te zijn
gel egen in een zone voor anbachtelijke bedrijven en
KMOQO's.

2. 2. Onrdat de |opende basisvergunning zou
verstrijken op 1 nei 1992 dient de n.v. BELGO CHROM op
25 oktober 1991 bij de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost - VI aanderen een m | i euver gunni ngs-
aanvraag in om het bestaande neubel bedrijf verder te
exploiteren. Het voorwerp van de aanvraag betreft in
concreto :

"-wer kpl aat sen voor netaal bewerki ng onvattende :
1) verschill ende netaal bewer ki ngsnmachi nes zoal s
zagen, persen, plooinmachines, polier- en
slijpmachines, |astoestellen, ... (elektro-
not oren van sanen + 300 kW ;
2) twee conpressoren, van 15 en 20 kW
3) een ontvettingsbak (400 |) op basis van
1,1, 1-trichl oor ethaan;
-een gal vano-afdeling (£ 230 kW bestaande uit :
1) diverseontvettingsbaden, beitsbaden, spoel -
baden, 3 verni kkel baden en één ver nessi ngbad
nmet een gezanenlijk inhoudsvernbgen van =
235. 000 |I;
2) een ultrasooninstallatie; spoel baden en een
dem -installatie;
3) an verfspuitkabine nmet watergordijn, (5
4) een droogoven van 4 kW
-een werkplaats voor het garnieren van stoelen en
zetels onvattende diverse snij-, sti k- en
naai machi nes (sanen + 5 kW;
-een schrijnwerkerij en een plexi-afdeling onvat-
t ende di verse machi nes (30 kW;
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-een matrijzennmakerij en een nont ageaf del i ng onvat -
tende diverse nmachines, respectievelijk sanen
+ 30 kWen £ 15 kW

-een nmmgazijn voor grondstoffen en afgewerkte

pr odukt en;
-opsl agpl aat sen voor gassen (zuurstof, acetyleen,
stikstof, ...) in verpl aatsbare recipi énten net een

t ot aal inhoudsvernogen van ca. 3.000 I|);

-een electriciteitskabine net hoogspanni ngs-
transformator van 630 kVA,

-opslag van chem calién in vaten en bussen

1) giftige produkten, nl. 395 kg cyani den zoal s
koper-, zink- en natriuncyani de;

2) licht ontvlanbare produkten, nl. 1.650 kg
verven en thinners;

3) vaste (+ 5.300 kg) en vloeibare (£ 1.900 |)
schadelijke en corrosieve produkten zoals
nat ri umhydr oxyde, zout zuur, zwavel zuur,
sal peterzuur, ammoni ak, ontvetter op basis
van nethyleenchlorlde (Decastrlp) 1,1, 1-
tri-chl oorethaan (sol vethaan), .

-opslag van 1.000 | olie, 200 I di esel ol i e en 30 kg
vet 1 n vaten
-opsl ag en wegwerking van giftige afval, verder te
exploiteren.”

De ver gunni ngsaanvraag wor dt ont vankelijk en
vol l edig verklaard op 20 decenber 1991, nadat de aan-
vraag door de exploitant werd vervolledigd net een
aant al ont brekende st ukken.

2. 3. Tijdens het openbaar onderzoek van de
ver gunni ngsaanvraag worden verschillende bezwaar-
schriften en petitielijsten ingediend.

2.4, Op 21 januari 1992 brengt het college van
bur geneest er en schepenen van de stad Dei nze een gunstig
advi es uit over de vergunni ngsaanvraag "onder voor behoud
dat de aanvrager verder alle nogelijke inspanningen
blijft doen om alle eventuele hinder zowel voor de
omwnenden als voor het mlieu in het algeneen te
voor konen of te beperken".

2. 5. Met een besluit van 2 april 1992 verl eent de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Qost-
VI aander en de gevraagde vergunni ng voor een termjn van
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10 jaar, maar net een "evaluatie" na 2 jaar. Aan de
vergunning worden een reeks algenene en bijzondere
voor waar den gekoppel d.

Vol gens het attest van bekendnmaki ng werd het
deput ati ebesluit door aanpl akking bekendgenaakt van
22 april 1992 tot 21 nei 1992.

2. 6. Tegen het deputatiebesluit van 2 april 1992
worden 7 adm ni stratieve beroepen ingesteld bij de vice-
voorzitter van de Vlaanse regering en Geneenschaps-
mnister van leefmlieu en huisvesting :

- P. VAN CEUNEBRCECK, voorzitter van de v.z.w.
Stichting OMER WATTEZ, stelt net een op 14 nei
1992 gedagtekend schrijven beroep in. Qo dat
beroep wordt als datum van ontvangst 21 nei
1992 ver nel d;

-  het echtpaar ROMERT-DHONDT dient net een
eveneens op 14 nei 1992 gedagtekende brief
beroep in. Op het beroepschrift komt een ont-
vangst st enpel voor die de datumvan 22 nei 1992
ver nel dt ;

- het beroepschrift van Jan VANROBAEYS draagt ook
de datum van 14 nei 1992 en is volgens de op
het beroepschrift aangebracht e ont vangst st enpel
door de beroepsinstantie ontvangen op 22 nei
1992;

-  het beroep van de v.z.w Buurtconmté QOOST-
MEERSDREEF DEI NZE draagt als datum 18 nei 1992.
Het beroep is bij de beroepsinstantie toegeko-
men op 22 nei 1992;

- het echtpaar PIETERS tekent net een op 13 nei
1992 gedagt ekende brief beroep aan. Dat beroep
is bij de Vlaanse m ni ster toegekonen op 22 nei
1992;
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- José BROMEYS stelt net een brief van 16 nei
1992 beroep in. Dat beroep is bij de Vlaanse
m ni ster toegekonen op 22 nei 1992;

- ten slotte wordt nog beroep ingediend door
HOELVOET- DEVCS I rene. Het op 20 nei 1992 gedag-
t ekende beroep wordt door de VIaanse mnister
ont vangen op 25 nei 1992;

Bij het verzoekschrift tot tussenkonst van
de v.z.w. Buurtcomté OOCSTMEERSDREEF DEINZE en Jan
VANROBAEYS zijn 7 afschriften gevoegd van afgi ftebew j -
zen van een ter post aanget ekende zendi ng waaruit blijkt
dat de beroepen op 20 nei dan wel op 21 nei 1992 ter
post werden af gegeven.

De n.v. BELBO CHROMstelt zich echter op het
standpunt dat de aangetekende zendi ngen vroeger voor
verzendi ng ter post zijn aangeboden.

Het tijdstip en de wijze waarop de beroepen
van der den- bel anghebbenden ter kennis zijn gebracht aan
de exploitant, vornt het voorwerp van discussie tussen
de partijen. Volgende feiten uit het admnistratief
dossi er afgel eid, worden evenwel tussen de partijen niet
bet wi st

Het beroep van de v.z.w Stichting OVER WATTEZ is op
29 nmei 1992 aan de exploitant betekend. De beroepen van
Jan VANROBAEYS, de v.z.w Buurtcomté OOSTMEERSDREEF
DEI NZE en het echtpaar PIETERS zijn aan de exploitant
t oegezonden op 11 juni 1992. Het beroep van het echt paar
ROMERT- DHONDT is betekend op 12 juni 1992. Op 19 juni
1992 is ten slotte het beroep van |rene HOLVOET- DEVOS
ter kenni s gebracht aan de exploitant. Enkel de beroepen
van de v.z.w. Stichting OMER WATTEZ, van het echtpaar
ROMAERT- DHONDT en van |rene HOLVCET- DEVOS werden bij
aanget ekend schrijven ter kennis van de exploitant
gebracht, terwijl een afschrift van de overige beroepen
bij gewone zendi ng werd verstuurd. De verzoekende partij

VI1-11.664-11/43



stelt die beroepschriften op 12 juni 1992 te hebben
ont vangen.

2. 7. I n het kader van de beroepsprocedure worden
verschi |l | ende advi ezen uitgebracht.

- a) Op 25 juni 1992 verleent het bestuur ruintelijke
ordening een gunstig stedenbouwkundi g advies. Dat
advies luidt als volgt

(...
De inrichting is vol gens het gewestpl an Qudenaarde
(KB 24 februari 1977) gel egen in een zone voor KMO s
en Anbachtelijke bedrijven.

Voor het betrokken gebi ed bestaat geen goedgekeurd
geneentelijk plan van aanl eg.

Er wordt door mjn bestuur een gunstig advies
ui tgebracht mts door het Bestuur M Iieuvergunni ngen
de nodi ge voorwaarden kunnen worden opgel egd, zodat
het woonklimat van de ongeving niet wordt ver-
stoord".

- b)) Door het bestuur mlieuvergunningen wordt op
24 juli 1992 een ongunstig advies over de
ver gunni ngsaanvraag verleend. In dat advies wordt
onst andi g i ngegaan op de historiek van de inrichting
en op de in de inrichting aangewende producti eproces-
sen. Ook wordt dieper ingegaan op de mlieuhygi éni -
sche aspecten di e verband houden net die productie-
processen. Zo wordt aandacht besteed aan de risico's
die verband houden net lucht-, water, grond- en
bodenverontreiniging, net geluidshinder, net het
beheer van afvalstoffen en ten slotte nmet brand en
expl osi es. Na dat onderzoek kont het bestuur mli eu-
ver gunni ngen tot het vol gende besl uit

"Overwegende dat uit de historiek van het bedrijf
blij kt dat de vergunni ngen di e verl eend werden st eeds
voor een beperkte term jn waren teneinde de expl oi-
tant in staat te stellen zijn installaties naar een
andere plaats over te brengen daar dergelijke
inrichtingen thuishoren in een industriezone niet
pal end aan een woonzone; dat dit bevestigd wordt door
het besluit van de B.D. van 12 decenber 1975 waar bi j
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aan de N. V. VAN AUTREVE & VAN HAUWAERT de ver gunni ng
verl eend werd te Deinze, Europalaan (Industriezone
1) een werkpl aats voor netaal bewerking te exploite-
ren voor een termjn van 30 jaar; dat deze |aatste
ver gunni ng echter nooit gebrui kt werd,

Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Qudenaar de, goedgekeurd bij koninklijk besluit
van 24 februari 1977 gel egen (is) in een gebied voor
anbachtelijke bedrijven of KMOQO's; dat artikel 7
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en de gewest pl annen bepaal t dat
i ndustri egebi eden een bufferzone noeten onvatten, die
hoof dzakelijk een esthetische en planol ogische
functie heeft; dat hier de afwezigheid van een
dergelijke bufferzone dient vastgesteld te worden;

Overwegende dat de inrichting enerzijds paalt aan
de Leie en anderzijds aan een woongebied; dat de
onmddellijke ongeving ter hoogte van de Qost-
nmeersdreef zeer dicht bewoond is; dat de dichtste
woni ngen zich situeren op £ 30 a 40 m van het
bedrijfsgebouw waarin de fabricage gebeurt;

Overwegende dat de betrokken inrichting omwille van
de aard, nanelijk oppervlaktebehandelings-nethoden
van netal en door galvanisatie en de onvang van de
activiteiten, de hoeveel hei d opgesl agen gevaarlijke
producten, de relatie tot de ongeving en de hinder-
[ijkheid inherent aan dergelijke activiteiten, niet
nmeer kan gecat al ogeerd worden als anbachtelijk noch
als kleine of mddelgrote ondernem ng; dat het
bi | gevol g aangewezen is dat dergelijke inrichtingen
t hui shoren in een industriezone niet palend aan een
woonzone;

Overwegende dat de hui dige exploitatie niet beant-
woordt aan de mlieueisen qua lucht-, water- en
bodenbescherm ng; dat gel uidshinder veroorzaakt
wor dt; dat onvol doende maatregel en werden getroffen
omde gevaarlijke stoffen op te slaan en te behande-
| en;

Overwegende dat gel et op het bovenstaande het ni et
| anger te verantwoorden i s de hui di ge expl oitatie nog
| anger te vergunnen;

Er wordt bijgevol g ongunsti g advi es gegeven voor de
ui tbating van de inrichting van de n.v. BELGO CHROM
Oost neer sdreef 55 te Deinze."

c) De gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie kont op
haar vergadering van 7 augustus 1992 niet tot een
eendui di g advi es, maar stelt aan de bevoegde m ni ster
twee alternatieve oplossingen voor. In een eerste
alternatief wordt uitgegaan van de veronderstelling
dat de inrichting, ondanks het ontbreken van een
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buf f erzone, st edenbouwkundi g aanvaardbaar is, terwjl
in een tweede hypothese wordt uitgegaan van de
t egenovergestel de veronderstelling dat de vesti-
gi ngsplaats niet toegestaan kan worden ondat een
buf f erzone ten aanzi en van het nabijgel egen woonge-
bied ontbreekt. Indien de bevoegde mnister zou
opteren voor de tweede oplossing wordt een vergun-
ningstermjn van 5 jaar voorgesteld "ten einde de
expl oi tant de gel egenheid te geven het bedrijf naar
een beter geschikte vestigingsplaats te verhuizen"
De gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e | aat ni et
na de bevoegde mnister erop te wjzen dat "bij keuze
van alternatief 2 kan verwacht worden dat in het
VI aanse Gewest de verdere exploitatie van talrijke
bedrijven in het gedrang zal konen".

2. 8. Met een besluit van 16 oktober 1992 van de
vi ce-voorzitter van de Vl aanse regeri ng en Geneenschaps-
mnister voor leefmlieu en huisvesting worden de
i ngedi ende beroepen, die alle ontvankelijk worden
bevonden, gedeeltelijk  "gegrond" ver kl aar d. Het
gedeeltelijk gegrond bevinden van de beroepen sl aat
enkel op de duurtijd van de in eerste aanleg verl eende
vergunning. Terwijl in eerste aanl eg de vergunning werd
t oegestaan voor een termjn van 10 jaar, net een
evaluatie na verloop van 2 jaar, wordt in beroep de
gevraagde vergunning verleend voor een termjn van 2
jaar op proef, ingaande op 1 nei 1992. Verder wordt in
het dispositief van de beroepsbeslissing het vol gende
bepaal d :

“In geval de proeftermjn positief geévalueerd
wor dt kan een definitieve vergunning verl eend worden
voor een termjn van 10 jaar, in het tegen-
over gest el de geval kan de vergunning verl eend worden
voor maximaal 4 jaar net het oog op herlocalisatie
van het bedrijf".

De overige bepalingen van het beroepen
deput ati ebesl uit worden integraal bevestigd.
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Het m ni sterieel besluit van 16 okt ober 1992
wor dt door aanpl akki ng bekendgemaakt op 26 novenber
1992. Vol gens een door de n.v. BELGO CHROM neer gel egde
kopi e van een briefonsl ag zou het bestreden besluit aan
haar betekend zijn op 26 oktober 1992.

2.9. I n het kader van de definitieve beoordeling
van de ver gunni ngsaanvr aag wor den verschil | ende advi ezen
verleend die alle gunstig zijn. Wel werd door de v.z.w.
Buurt com t &€ OOSTMEERSDREEF en door Jan VANROBAEYS bij de
M ni ster gedurende de proefperiode klacht ingediend
aangaande | awaai -, geur- en em ssi ehinder.

2. 10. Met een besluit van 20 april 1994 van de
m ni ster vice-president van de Vlaanse regering en de
VI aanse mnister van | eefmlieu en hui svesting wordt aan
de n.v. BELGO CHROM de gevraagde vergunning verleend
voor een termjn van 10 jaar. In dat besluit worden
evenwel een aantal nieuwe bijzondere mlieuvoorwaarden
opgel egd. Twee van di e voorwaarden worden door de n.v.
BELGO CHROM bestreden, te weten :

3° bijzondere mlieuvoorwaarden

a) in afwijking van de algenene en sectoriéle
voorwaarden is elke activiteit verboden op
wer kdagen tussen 19 uur en 7 uur al snmede op
zon- en feestdagen; de toezichthoudende
anbt enaar kan afw j ki ngen op deze bepal i ngen
t oestaan voor zover ze betrekking hebben op
activiteiten die om veilighei dsredenen nood-
zakelijk zijn;

b) de exploitant ontw kkelt een actieve comu-
nicatiestrategie nmet de buurt en in het
bi j zonder net de VZW Buurtconm té OOSTMEERS-
DREEF DElI NZE tenei nde ongemakken en wevel
maxi maal te verm jden en te verhel pen; hiertoe
doet de expl oi tant beroep op een extern bureau
dat gespecialiseerd is in comunicatie-
bevordering en inspraakbegel ei ding; de door
het bureau voorgestel de nmatregel en dienen
onverkort te worden uitgevoerd; het aange-
zochte bureau noet als deskundige worden
aanvaard door het geneentebestuur dat bij de
wer kzaamheden wordt betrokken";
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Het weze genoteerd dat de voorwaarde sub 3°, a)
inmddels werd versoepeld en werd vervangen door een
ni euwe voorwaarde waardoor het exploitatieverbod op
wer kdagen enkel nog geldt tussen 20 uur en 6 uur;

3. De vol gorde van het onderzoek van de zaken

Overwegende dat in de zaak A 49.658 de n.v.
BELGO CHROM onder neer aanvoert dat de ingediende
adm ni stratieve beroepen onontvankelijk zijn (tweede
onderdeel van het tweede m ddel); dat het gegrond bevin-
den van dat onderdeel er toe zou | eiden dat de in eerste
aanl eg voor een periode van tien jaar verl eende vergun-
ning van 2 april 1992 definitief wordt; dat de door om
wonenden in de zaken A 50.009 en A 58.714 aangevoerde
m ddel en er niet toe kunnen |eiden, dat indien de Raad
van State tot de gegrondheid van het tweede m ddel zou
besluiten, de in eerste aanl eg verl eende vergunni ng toch
niet als definitief zou te beschouwen zijn; dat in de
zaak A 58.714 de exploitant slechts een gedeeltelijke
vernietiging van het besluit houdende het verlenen van
de definitieve vergunning nastreeft, te weten van twee
opgel egde bijzondere mlieuvoorwaarden, terwijl de
omwonenden een integral e vernietiging van di e beslissing
nastreven; dat indien zou konmen vast te staan dat de
proefvergunni ng van 16 oktober 1992 zou npeten worden
vernietigd, dit neebrengt dat de definitieve vergunning
die louter is gestoeld op de vernietigde proefvergunning
automati sch nmee noet worden vernietigd; dat zulk een
verni etiging zou neebrengen dat het beroep door de n.v.
BELGO CHROM i ngedi end tegen twee bijzondere exploita-
ti evoorwaar den opgel egd bij het mnisterieel besluit van
20 april 1994 zonder voorwerp zou worden; dat gelet op
voorgaande elenmenten het wenselijk is de zaken in
vol gende vol gorde te onderzoeken
1. A 49.658
2. A 50.009
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A. 58.714
A. 58. 643.

e

4. Zaak A. 49. 658

4.1. De ontvankelijkheid

4.1. 1. Over wegende dat de verzoekende partij tevens
de nietigverklaring vordert van het besluit van de
best endi ge deputatie van 2 april 1992 waarbij in eerste

aanl eg werd beslist over haar mlieuvergunni ngsaanvr aag
al sook over het bericht van kennisgeving van het be-
streden mnisterieel besluit van 16 oktober 1992;

4.1.2.1. Overwegende dat het besluit van de CGeneen-
schapsm nister voor leefmlieu en huisvesting van
16 okt ober 1992, houdende de uitspraak i n beroep over de
ver gunni ngsaanvraag van de verzoekende partij volledig
in de plaats is gekonen van voornoend deputatiebesluit
van 2 april 1992; dat dienvol gens het beroep in zoverre
het gericht S t egen | aat st genoend besl ui t
onontvankelijk is;

4.1.2. 2. Over wegende dat de aangevocht en kenni sgevi ng
van 26 oktober 1992 als |outere uitvoeringsnaatregel
niet vatbaar is voor vernietiging; dat het beroep in
zoverre het gericht is tegen die kennisgeving eveneens
onontvankelijk is;

4.2. De gegrondhei d.

4.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord stelt dat "niet neer
aangedrongen wordt op het eerste mddel"; dat dienvol-

gens de verzoekende partij wordt geacht afstand te
hebben gedaan van dat m ddel;
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4.2.2.1.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede mddel aanvoert dat "ten onrechte (...) de
beroepen ontvankelijk (werden) verklaard, mnstens
werden zij buiten de bij de wet gestelde termjn ter
kenni s gebracht aan verzoekster op de bij de wet voor-
geschreven wijze"; dat in het mddel drie kritieken
kunnen worden ontwaard; dat de verzoekende partij
voor eerst doet gel den dat de beslissing over het beroep
buiten de decretale termjn van vijf maanden i s genonen
(eerste onderdeel); dat zij in dat verband betoogt wat
vol gt

"11.c.1. Nu blijkt en staat vast dat het beroep

door de Heer VAN CEUNEBROUCK nanens de v.z.w.
Stichting OMER WATTEZ in werkelijkheid zou zijn
aanget ekend bi | brief gedateerd op donderdag
14. 05. 1992.
Deze brief dient dan ook geacht te zijn aangeboden
door de postdiensten bij de Vlaanse Executieve,
vertegenwoordi gd door de Geneenschapsm nister, op
vrijdag 15.05.1992, zodat de term jn van 5 naanden -
zoal s gesteld bij art. 52, 3° - omeen beslissing te
nenen dan ook dient geacht te zijn ingegaan op
15. 05. 1992.

Di envol gens di ende de Heer Geneenschapsm ni ster dan
ook overeenkonstig art. 52.3 uitspraak te doen over
het beroep op uiterlijk woensdag 14.10.1992.

Waar de Heer Mnister slechts uitspraak deed op
16. 10. 1992 werd dit Besluit genonmen buiten de bij de
Wet gestelde termjn.

Waar door de Ceneenschapsm nister niet tijdig op
het beroep werd beslist, dient de door verzoekster
aangevraagde vergunni ng geacht te zijn bekonen voor
een termjn van twntig jaar.

Bovendi en was de Heer Geneenschapsm ni ster van zijn
bevoegdheid vervallen om op het beroep tegen het
ver gunni ngsbesluit van de Bestendi ge Deputatie, een
ei gen beslissing te nenen en aan te zeggen";

4.2.2.1.2. Overwegende dat de verzoekende partij in wat
als een tweede onderdeel van het tweede m ddel kan
wor den beschouwd, betoogt dat van de ontvankelijk
bevonden ber oepen van alle ber oepsi ndi ener s,
ui tgezonderd dat van de v.z.w STICHTING OVER WATTEZ,
laattijdig kennis werd gegeven aan de exploitant, dat,
i mrers, deze beroepen eerst op 11 juni 1992, 15 juni
1992 en 22 juni 1992 net een gewone zending werden
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verzonden, zodat deze Kkennisgeving gebeurde na het
verstrijken van de door artikel 52, 1°, c¢), van MVl arem
| gestelde termjn van veertien kal enderdagen te rekenen
vanaf het verstrijken van de periode van aanpl akki ng;
dat zij ook nog aanvoert dat de beroepschriften van
Jan VANROBAEYS, van het echtpaar Pl ETERS, van de v.z.w.
Buurt com te OOSTMEERSDREEF DEI NZE en van José BROMEYS
per gewone post en niet aangetekend werden toegezonden,
het geen eveneens een m skenni ng i nhoudt van artikel 52,
1°, c¢), van Vlarem|;

4.2.2.1.3. Overwegende dat in wat als een derde
onderdeel kan worden aangenerkt de verzoekende parti ]
bet oogt dat het beroep van de v.z.w Stichting OMVER
WATTEZ onontvankelijk di ende verklaard te worden ondat
die vereniging geen beroep kon aantekenen gelet op
artikel 24, 8 1, van het MIieuvergunni ngsdecreet van
28 juni  1985; dat zij desbetreffend aanvoert wat
vol gt

“A. Onnogelijkheid voor de V.Z W Stichting OVER
WATTEZ tot aantekening van beroep

De V.ZW Stichting OVER WATTEZ kon geen beroep
aant ekenen nu zij een rechtspersoon betreft die over-
eenkonstig het in haar statuten vastgel egde doel en
wer kgebi ed, de Stad Deinze niet omvat, noch is er
eni g werkend |id woonachtig in Deinze.

En zelfs indien haar werkgebied toch Deinze zou
omvatten, en zelfs indien zij toch over één werkend
lid zou beschi kken bi nnen de Stad Dei nze, dan nog is
dit werkend lid slechts woonachtig op 3 km in
vogel vl ucht ten zuiden van de N. V. BELGO CHROM zodat
zij dan ook bezwaarlijk kan laten gelden dat zij,
handel ende i n het bel ang van dit ene werkend lid, zou
kunnen laten gelden dat dit enige |lid zou kunnen
bl ij ken eni ge rechtstreekse hinder te ondervi nden van
de N. V. BELGO CHROM

(...)

Het is duidelijk dat de V.Z W Stichting QOVER
WATTEZ bezwaarlijk kan laten gelden dat zij ten
gevol ge van de exploitatie van de inrichting recht-
streeks hinder kan ondervi nden. OQok kon zi] bezwaar -
lijk beroep aantekenen nu zij zich niet de
bescherm ng tot doel heeft gesteld van het leefmlieu
dat door deze 'rechtstreekse' hinder kan worden
getroffen.
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Zij vol doet dan ook niet aan de voorwaarden zoals
gesteld in art. 49 8 1, 4 van het Vlarem|.

In de Bijlage tot het Belgisch Staatsblad van
03.12.1981, blz. 5407, is duidelijk in artikel 4 haar
doel onschreven

' De beschermi ng, de valorisatie en het gebeurlijk
herstel van leefmlieu, |andschap, natuur- en
kul tuurpatrimonium in de WM aanse Ardennen, het
i nst andhouden, het bevorderen en verbeteren van de
natuurlijke ongeving en het leefmlieu.

De vereniging kan ook buiten haar werkgebied alle
handel i ngen verrichten die recht streeks of
onrecht streeks haar doel stellingen dienen.

In artikel 3 is het werkgebied van de vereniging
onschreven te weten de W aanse Ardennen, net als
gebi edsonschrijving de geneenten : ' Anzegem Avel gem
Br akel , Gavere, Ger aar dsber gen, Hor ebeke,
Kr ui shout em Li er de, Kl ui sber gen, Maar kedal ,
Qudenaar de, Ronse, Wrtegem Petegem Zi ngem Zottegem
en Zwal m .

Daar enboven heeft de N. V. BELGO CHROM de |ijst van
de werkende | eden opgevraagd, zoals neergelegd ter
Giffie van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Qudenaarde. Ut deze lijst blijken er geen leden te
zijn in Deinze.

Ut dit alles blijkt dan ook reeds onm ddel |ijk dat
de V.Z W Stichting OMER WATTEZ geen hoger beroep
vernocht in te stellen

11.c.2 N ettemn weze nog steeds verwezen naar
het geen hi erboven reeds gesteld onder punt 10. a.

I n werkelijkheid vernocht de V.Z. W Stichting OVER
WATTEZ ni et beroep aan te tekenen tegen het Besluit
van de Bestendige Deputatie nu zij niet kon |aten
blijken dat zij enige rechtstreekse hinder kon
ondervi nden, noch dat zij kon laten gelden dat zij
zich de beschermng tot doel heeft gesteld van het
leefmlieu dat door deze rechtstreekse hinder kon
wor den getroffen

Voor eerst weze hier gesteld dat de V.Z. W Stichting
OMVER WATTEZ over eenkonsti g het werkgebi ed vast gel egd
in haar statuten, niet kan stellen dat de geneente
Deinze hierin begrepen is. De statuten zijn zeer
duidelijk : het betreft de VI aanse Ardennen.

En zelfs indien de V.Z. W Stichting OVER WATTEZ zou
voor houden dat zij wel haar werkgebied heeft binnen
Dei nze, dan nog is het haar onnogelijk aan te tonen
dat een dergelijke uitbreiding van het werkgebi ed zou
zijn vastgel egd geweest binnen het kader van een
W J zi gi ng van stat uten, doorgevoerd overeenkonsti g de
vigerende wettelijke bepalingen van toepassing op
W j zi gi ng van statuten.

En daarenboven kan ni et genoeg bekl ent oond worden
dat het door haar ingedi ende beroep als onontvanke-
lijk diende beoordeeld, gezien in de schoot van de
Raad van Beheer van de V.Z W Stichting OVER WATTEZ,
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zelfs geen inwoner van Deinze is opgenonen, zodat
werkelijk de vraag dient gesteld te worden of de
Stichting OMER WATTEZ kan voor houden dat zij inder-
daad op het grondgebi ed van Dei nze i nwoners heeft die
van oordeel zijn, in verband nmet het leefmlieu
bi nnen Dei nze, gelijklopende bel angen te hebben, en
effektief zouden hebben opgedragen aan de V.Z W
Stichting OVER WATTEZ om in hun naam en voor hun
rekening, ter beschermng van hun collectieve
bel angen een geding te voeren.

Zelfs op de ter griffie op 02.05.1991 neergel egde
lijst van de werkende | eden van de V.Z. W Stichting
OMVER WATTEZ is er geen enkele inwoner van Deinze
ver nel d.

Zelfs indien de V.Z W Stichting OVER WATTEZ t hans
nog zou komen aandraven net het feit dat er sindsdien
toch nieuwe personen, woonachtig in Deinze, werkend
lid zouden zijn, dan nog zou dit hoogstens een
persoon kunnen zijn verneld op de lijst van
24.03. 1991, de Heer PACKAERT Wm die al sdan woon-
achtig was te Zulte en recent verhuisd is naar de
Meersstraat te Deinze, die dan ook bezwaarlijk kan
stellen dat hij rechtstreekse ondervindt van de
N. V. BELGO CHROM

Dat in ieder geval het beroep, zoals het gericht is
tegen de mlieuvergunni ng verl eend door de Bestendi ge
Deputatie aan de N.V. BELGO CHROM in feite van zeer
beperkte onvang i s, nmet een zeer beperkte uitwerking
en dus een zeer beper kt , plaatselijk -ter
Qost neer sdreef - bel ang heeft;
dat dan ook het eventuele m|ieuverstorend effekt van
de door de Bestendi ge Deputatie afgel everde mlieu-
vergunning -hetwelk in hoger beroep betw st wordt
door de V.Z W Stichting OVER WATTEZ- hoogstens en
enkel de onm ddellijke bewoners naast de vestiging
van de N V. BELGO CHROM zou kunnen treffen.

Met verwijzing naar hetgeen aangehaald in het
arrest Rv.St. nr. 29.287 van 08.02.1988 in de zaak
V.Z.W RALDES 1is het duidelijk dat weliswaar
een vereni gi ng kan worden opgericht net het doel op
te komen voor bepaal de col | ecti eve bel angen; dat dit
uiteraard veronderstelt dat een aantal personen
overeenkonen zich te verenigen om alzo beter en
doel treffender die collectieve bel angen te behartigen
en hierbij aanvaarden dat enkel en onder hen, die zij]
daartoe aandui den, zouden optreden, ook voor de
Rechter als dat noet, omdie collectieve belangen te
ver dedi gen
dat om te kunnen optreden ter beschermng van
bepaal de coll ectieve bel angen in naam van de groep
van personen die deze belangen geneen hebben, het
noodzakelijk is dat de vereniging werkelijk represen-
tatief is voor die groep;
dat om als werkelijk representatief voor die groep
beschouwd te kunnen worden vereist is dat de vereni -
ging bij de leden van die groep een zodani ge aanhang
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heeft dat in redelijkheid aangenonen kan worden dat
de door de vereniging ingenonen standpunten net die
van de leden van die groep sanenvallen en dat die
aanhang de bet ekeni s heeft van een bevesti gi ng van de
opdracht die de vereniging zichzelf heeft gegeven;
dat die representativiteit kan steunen op vernoedens,
afgeleid uit gegevens die de betrokken partij heeft
verstrekt of die blijken uit het dossier;

Dat enerzijds het fornuleren van bezwaren en
opnerkingen en anderzijds het instellen van een
beroep tegen een door de Bestendige Deputatie ver-
| eende m | i euver gunni ng, fundanmenteel verschillen van
aard en strekking;
dat deel nem ng aan het openbaar onderzoek over een
m | i euver gunni ngsaanvraag niet automatisch aan een
m | ieuvereniging de hoedanigheid verleent om een
ver| eende mlieuvergunning zo maar aan te vechten.

Dat uit de in het Belgisch Staatsblad verschenen
statuten, neer de Iijst der werkende | eden neergel egd
ter griffie van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Qudenaarde, blijkt dat noch de Stad Dei nze bi nnen het
bi|j de statuten vastgestel d werkingsgebied |igt, noch
dat enige inwoner van Deinze werkend |lid is van de
vereni ging, hoogstens een inwner van Zulte die
recentelijk verhuisd is naar Deinze omer te konen
wonen op een drietal Kkiloneter in vogelvlucht ten
zui den van de N. V. BELGO CHROM

Dat dan ook geen enkel werkend |id woonachtigis in
de onm ddel lijke ongeving van de N V. BELGO CHROM

Dat de Stad Deinze tal van dui zenden i nwoners telt,
zodat het |idnmaatschap van één naar Dei nze verhui sde
i nnoner, zeker niet kan gel den als de aanw j zi ng dat
de V.Z.W Stichting OVER WATTEZ vol doende aanhang en
gezag zou hebben bij de inwoners van het onm ddel -
lijke gebied rond de N V. BELGO CHROM om deze te
vertegenwoordigen in een rechtsgeding op de
bescherm ng van het plaatselijk leefmlieu;
dat in ieder geval de V.Z W Stichting OVER WATTEZ
nooit enig gegeven heeft aangevoerd waaruit kan
af gel ei d worden dat zij de hoedani ghei d zou hebben om
de door de Bestendige Deputatie aan de N V. BELGO
CHROM verl eende mlieuvergunning in beroep aan te
vechten in naamen voor rekening van de in de direkte
ongeving van de N V. BELGO CHROM wonende personen
dewel ke de enigen zijn die zich zouden kunnen
beroepen dat zij een eventuele rechtstreekse hinder
zouden kunnen ondervi nden -quod non potent- van de
bedrijfsuitbating van de N V. BELGO CHROM';

4.2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
menori e van antwoord voor de ontvankelijkheid "ratione
personae" van het beroep van de v.z.w. Stichting OVER
WATTEZ verw jst naar artikel 4 van de gepubliceerde
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statuten van de vereniging, waaruit Dblijkt dat de
geneente Deinze tot het werkingsgebied van de v.z.w
behoort; dat inzake de tijdigheid van de beroepsbeslis-
sing zij er op wjst dat het eerste ontvankelijk
bevonden beroep op 21 nei 1992 door de beroepsinstantie
werd ontvangen, zodat de mnister op 16 oktober 1992
tijdig uitspraak heeft gedaan over dat beroep; dat wat
de kennisgeving van de beroepen aan de exploitant
betreft, zij volgende repliek geeft

"Bij aangetekend schrijven dd. 25 nei 1992 werd
verzoekende partij tijdig in kennis gesteld van het
feit dat er door de VZW Stichting OVER WATTEZ een
ont vankel i jk bevonden ber oep wer d i ngesteld
(stuk 11-bijl age)

De brieven waarin de verzoekende partij in kennis
gestel d wordt van de andere beroepen dragen allen de
datum5 juni 1992 en de vernel di ng ' aangetekend' . Op
de onsl ag staat evenwel als datumpoststenpel 11 juni
1992 verneld. Verwerende partij kan niet betw sten
dat zij niet het bewijs kan | everen dat de brieven
van 5 juni -poststenpel 11 juni- aangetekend zouden
zijn verstuurd.

Tussenkonende partijen nerken in hun verzoek-
schrift invrijwllige tussenkonst terecht op dat het
hi er evenwel geen substantiéle vornvereiste betreft.

In het auditoraatsverslag naar aanl eiding van de
eerder gevoerde procedure schorsing van tenuitvoer-
| eggi ng wordt gesteld door de Heer Eerste Auditeur
dat aan de doelstellingen van de Wt wordt vol daan
van zodra de vergunni ngsaanvrager in kennis wordt
gesteld van één ontvankelijk beroep, hetgeen tijdig
en regelmatig is gebeurd d.mv. het hierboven ver-
nmel de aanget ekend schrijven dd. 25/ 05/ 1992
(stuk 11-bijlage)

Ten slotte kan wat dit tweede onderdeel van het
t weede m ddel van verzoekende partij betreft de vraag
wor den gest el d naar het bel ang van verzoekende parti |
bij dit onderdeel van haar m ddel, aangezien zij geen
gadeel kan aantonen, en evenmn aanbiedt dit te

oen";

4.2.2.3. Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij, de v.z.w. Stichting OVER WATTEZ, in het verzoek-
schrift tot tussenkonst uiteenzet dat de vereniging wel
degel ij k bel ang had en heeft bij het ingestel de adm nis-
tratief beroep; dat zij er op wjst dat op 6 juni 1989
het wer kgebi ed van de vereniging werd uitgebreid tot de
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geneente Deinze en dat deze beslissing werd bekend-
gemaakt in de bijlage tot het Belgisch Staatsblad van
19 oktober 1989, dat ook al zou de geneente Deinze niet
opgenonen zijn in het werkingsgebied van de vereniging
zij dan nog, luidens artikel 4 van de gepubliceerde
statuten, buiten haar werkingsgebied alle handelingen
kan verrichten die rechtstreeks of onrechtstreeks haar
statutaire doel stellingen dienen, dat zij wel represen-
tatief is ondat de vereniging opgenonenis in de MIieu-
raad van de geneente Deinze, zij contacten onderhoudt
met bestuursverantwoordelijken van die geneente en (ten
slotte) ondat tot de |eden ook "gewone" famlies uit
Dei nze zouden behoren;

4.2.2.4. Overwegende dat de tweede en de derde
tussenkonende partij in het verzoekschrift tot tussen-
konst betogen wat vol gt

"De N. V. BELGO CHROM bet oogt dat de diverse inge-
stel de beroepen 'slechts' ter harer kennis werden
gebracht op 11-12 juni 1992, zijnde buiten de termjn
van 14 dagen na het verstrijken van de aanpl akki ngs-
termjn, opgel egd door artikel 52 1.c van het VI arem

Waar de N V. BELBO CHROM beweert dat deze toe-
zendi ng binnen de bepaalde termjn 'op straffe van
ni eti ghei d' voor geschreven zou zijn, noet en
ver zoekers opnerken dat zul ks nochtans noch in het
m | i euver gunni ngsdecreet, noch in het Viarem bepaald
is.

| nt egendeel is nergens een sanctie bepaal d.

Evenm n zal de N V. BELGO CHROM kunnen beweren dat
een gebeurlijke laattijdige toezending van het
bericht dat de beroepen ontvankelijk werden verkl aard
haar rechten of belangen of de rechtszekerheid zou
schaden.

| mrers gaat het hier initieel niet omeen mlieu-
ver gunni ngsaanvr aag ui t gaande van een ni euw bedrijf,
doch omeen bedrijf dat een verlenging en uithbreiding
van de exploitatie vraagt.

De vergunningsplichtige bedrijfsactiviteiten zijn
op geen enkel nonent zelfs naar ten del e stopgezet
ten gevolge van het gebeurlijk laattijdige bericht
van de ontvankelijkheid van de beroepen, zodat
verzoekers niet inzien hoe de N V. BELGO CHROM bi j
dit mddel enig belang, |aat staan enig nadeel kan
| at en gel den.
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Bovendi en zou het aanvaarden van dit m ddel ertoe
| eiden dat het beroepsrecht dat derden-bel ang-
hebbenden aan het mlieuvergunni ngsdecreet ontlenen
ernstig geconpromtteerd zou worden, doordat een
onschul dig verzui m van het bestuur, waarop noch het
decreet noch het Viarem enige sanctie stellen, hen
van al hun waar borgen zou beroven.

De N V. BELG CHROM heeft geen belang bij het
tweede m ddel, mnstens is het m ddel niet gegrond”;

dat zij in hun toelichtende nenorie daaraan nog toe-
voegen wat vol gt

"Ut de stukken van het admnistratief dossier
blijkt dat het eerste van de ontvankelijk bevonden
ber oepen door de mnister ontvangen werd op 21 nei
1992, en dat door het GEWEST het bew js kan gel everd
wor den dat BELGO CHROM op 25 nei 1992, dus binnen de
termjn van 14 kal enderdagen van artikel 52, 1° c
VI arem bericht werd dat (door) de VZWSTI CHTI NG OVER
WATTEZ een onvankelij k beroep had ingesteld.

Het is vol doende dat BELGO CHROM kenni s had van het
bestaan van een beroep en het feit dat dit door de
m nister ontvankelijk werd bevonden, opdat zou
vol daan zijn aan de vereiste van verneld artikel.

Het kont immrers BELGO CHROM ni et toe voor zichzelf
uit te maken dat dit beroep van de VZWonont vankelijk
zou zijn wegens gem s aan bel ang, gezien de mnister
daarover reeds beslist heeft en de procedure
bi jgevolg zijn normal e verl oop noet kennen.

Tussenkonende partijen blijven verder bij hun
standpunt dat vernelde termjn noch in het decreet,
noch in het Viaremop straffe van nietigheidis voor-
geschreven, en dat BELGO CHROM in elk geval geen
bel ang heeft bij het inroepen van dit mddel, nu niet
betw st wordt dat zij tijdig w st dat ontvankelijke
ber oepen bij de m ni ster waren aanhangi g gemaakt, en
het al dan ni et bestaan van deze beroepen geen enkel e
i nvl oed heeft gehad op de bedrijfsactiviteiten, die,
gezien het een bestaand bedrijf betreft en er geen
schorsend admnistratief beroep werd ingesteld,
gewoon werden verdergezet"”;

4.2.2.5. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord herhaalt dat de v.z.w
Stichting OMER WATTEZ volgens de in het Staatsblad
bekendgenaakte statuten zich niet tot doel stelt het
leefmlieu in de geneente Deinze te beschernen, en dat,
i ndi en de raad van bestuur van de vereniging het werk-
gebied tot deze geneente zou hebben uitgebreid, dit
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neer kom op een statutenw jziging die niet tegenstel baar
is aan de verzoekende partij ondat een wjziging van de
statuten overeenkonstig de artikelen 4 en 8 van de wet
van 27 juni 192 aangenonen dient te worden door de
al genene vergadering van de vereniging; dat zij het
standpunt in verband net het gebrek aan representativi-
teit van de verenigi ng handhaaft ondat vol gens de op de
griffie van de rechtbank van eerste aanl eg neergel egde
| edenlijst slechts één |lid van de vereni gi ng woonachti g
is te Deinze, en tevens ondat de vereniging eerst
opgenonen werd in de mlieuraad van Deinze nadat het
adm nistratief beroep tegen het vergunningsbesluit was
ingesteld; dat ten aanzien van de problematiek van de
overschrijding van de beslissingstermjn de verzoekende
partij betoogt dat het beroep van de v.z.w. Stichting
OMVER WATTEZ door de beroepsi nstanti e noet ontvangen zijn
op 15 nei 1992, zodat de termjn van vijf nmaanden dan
ook is ingegaan op 15 nmei 1992 om te verstrijken op
14 oktober 1992; dat zij in dat verband nog doet gel den
wat vol gt

"3.b. Ook kan verzoekster zich geenszins akkoord
verklaren nmet het feit dat thans een fotokopij van
een briefonslag wordt voorgebracht betreffende een
zendi ng di e zou verstuurd geweest zijn door de Tweede
Tussenkonende Partij op 20.05.1992.

Dergelij ke briefonslag werd ni mmer gevoegd bij het
aanvankelijk neergel egde admnistratief dossier,
al hoewel het verzoekschrift van tweede tussenkonmende
partij werd neergel egd onder het stuk 3.a.

N ets bewi jst dan ook dat de nadi en nedegedeel de
f ot okopij van een briefonslag, de briefonslag is die
het beroepschrift zou hebben bevat.

Daar enboven zal het Uw Hoog Rechtscollege niet
ontgaan dat tweede tussenkonende partij -gelet op
haar aktiviteit binnen de 'Vl aanse Ardennen' - dan ook
vernoedelijk zeer veel bDbriefwisseling in tal van
di verse zaken voert nmet de D ensten van AM NAL, zodat
een duidelijk bewijs niet voorligt, laat staan
ernstig mg getwijfeld worden ... Het zou toch
ui terst ongel oof waardi g voor konmen dat een dergelijke
vereni ging haar briefw sseling zou ante-dateren, of
bijna een week zou laten 1liggen vooraleer te
verzenden ...!?

3.c. Verzoekster handhaaft dan ook haar standpunt dat
de verzendi ng op 14.05. 1992 geschi edde en het desbe-
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treffend verzoekschrift ter AM NAL werd bestel d door
de postdi ensten op 15.05.1992";

4.2.2.6. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar laatste nmenorie er bij blijft dat de bestreden
beslissing laattijdig werd genonen zodat zij over een
stil zwi j gende vergunni ng voor tw ntig jaar beschikt; dat
zij doet gelden dat "bij gebrek aan het wettig vereiste
afgiftebewijs het beroepschrift van eerste tussen-
konmende partij (...) niet rechtmatig in aannmerking kon
wor den genonen", dat zelfs indien het schrijven als een
aanget ekend schrijven zou kunnen worden beschouwd
"desondanks de afwezigheid van een afgiftebewjs,
uitsluitend de enige duidelijke datumvan 14 nei 1992 in
rekening kan worden genonen"; dat verw jzend naar
artikel 25, 8 3, van het mlieuvergunni ngsdecreet zij
stelt dat in casu de termjn van vijf maanden om over
het beroep te beslissen wel degelijk als een verval-
termjn te beschouwen is; dat zij herhaalt dat de
v.z.w. Stichting OVER WATTEZ niet over het vereiste
bel ang beschi kte omadm nistratief beroep in te stellen
tegen de in eerste aanleg verl eende vergunning en dat
bovendi en het beroepschrift niet kon in aannerking
worden genonen ondat niet vaststaat dat het per
aanget ekende zending is ingediend, dat de andere
i ngedi ende beroepschriften ook niet in aannerking konden
wor den genonen daar ze buiten de reglenentaire termjn
aan de verzoekende partij werden betekend, dat een
tijdige betekening een substantiéle vornvereiste is
waarvan de mskenning tot vernietiging leidt, dat een
| aattijdige kenni sgeving dan ook niet kan worden goed-
gemaakt door het feit dat één beroepschrift -in casu een
onontvankelijk beroepschrift- wel tijdig werd betekend
aan de exploitant; dat zij verw st naar het arrest
nr. 62.885, ANTHONISSEN, van 31 oktober 1996 om te
stellen dat het te dezen gaat omeen vervaltermjn;
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4.2.2.7.1. COverwegende, wat het eerste onderdee
betreft, te weten het niet nal even van een besl i ssings-
termjn van vijf maanden en het door de verzoekende
partij daaraan gekoppeld besluit dat zij over een
stil zwi j gende vergunni ng voor tw ntig jaar beschi kt, dat
wordt vastgesteld dat in eerste aanleg aan de
verzoekende partij een exploitatievergunning werd
verleend; dat artikel 25, 8 1, van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet van 28 juni 1985 zoals het gold ten tijde
van de bestreden beslissing bepaalt, dat wanneer bi nnen
de vastgestelde termjn geen uitspraak is gedaan, de
vergunning wordt geacht te zijn verkregen en de
explotatie mag worden gestart net eerbiediging van de
al genene en de sectorale voorwaarden indien in eerste
aanl eg de vergunning werd geweigerd of indien er geen
uitspraak werd gedaan binnen de vastgestelde of
verlengde termjn; dat blijkens de duidelijke formule-
ring van evengenoend artikel 25 alleen in de gevallen
bedoeld bij dat artikel het overschrijden door de in
beroep oordelende overheid de aanvrager een stil-
zW j gende vergunning oplevert en dit voor een termjn
van twntig jaar; dat waar artikel 52, 5°, a,) van
Viarem| op algenene w jze bepaalt dat "indien een
termjn van vijf nmaanden te rekenen vanaf de datum van
ontvangst van het beroep door de CGeneenschapsm nister
door deze |aatste geen uitspraak is gedaan, (...) de
aangevraagde vergunning (wordt) geacht te zijn bekonen
voor een termjn van twntig jaar " en aldus een
regeling blijkt te bevatten voor een geval als het
onder havi ge dat in artikel 25 van het m i euvergunni ngs-
decreet niet wordt behandeld -te weten het geval waar in
eerste aanl eg een vergunning werd verl eend- onwettig is
in de mate dat het neer is dan een hernem ng van arti kel
25 van het decreet; dat, dienvolgens, zelfs in de voor
de verzoekende partij neest voordelige hypothese dat de
bestreden beslissing enkele dagen te laat zou zijn
genonen geweest -daargel aten de vraag of in casu inder-

VI1-11.664-28/43



daad sprake is van een laattijdige beslissing- dan nog
de verzoekende partij niet kan worden geacht een stil-
zW jgende vergunning voor twntig jaar te hebben
ver kregen; dat evenm n de verzoekende partij kan worden
gevol gd i n haar betoog dat omdezel fde reden de m ni ster
niet meer bevoegd was om over het beroep tegen het in
eerste aanleg genonen besluit uitspraak te doen; dat,
i mrers, aangezien nen zich niet bevindt in €én van de
gevallen van artikel 25 van het mlieuvergunnings-
decreet, de beslissingstermjn in casu slechts een
termjn van orde is; dat een eventuele overschrijding
van de beroepstermjn net enkele dagen, geen over-
schrijding van de redelijke termjn met zich nmeebrengt
die tot gevol g zou hebben gehad dat de beroepsinstantie
haar bevoegdheid om over het beroep te beslissen zou
hebben verl oren; dat het eerste onderdeel niet gegrond
is;

4.2.2.7.2.1. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat naar luid van artikel 52, 1°, c¢), van
Viarem | de exploitant binnen een termjn van veertien
dagen na het verstrijken van de bekendnaki ngsperi ode
bedoeld in artikel 31 van Vlarem | per ter post aange-
tekend schrijven kennis noet worden gegeven van de
ont vankel i j k bevonden beroepen van derden bel anghebben;
dat die kenni sgeving tot doel heeft de exploitant ervan
op de hoogte te brengen dat de in eerste aanleg
ver| eende vergunning niet definitief is en hemtevens in
te lichten over de in beroep aangevoerde argunenten
zodat hij daarop net kennis van zaken kan reageren; dat
wanneer het niet nal even van die substantiél e vornmvoor-
schriften het berei ken van voor noende dubbel e finaliteit
niet in de weg heeft gestaan en di envol gens de bel angen
van de exploitant niet heeft geschaad, het niet vol doen
aan di e voorwaarden niet tot de conclusie kan | ei den dat
de beroepsinstantie niet neer op een wettige wjze
ui t spraak kan doen over de beroepen;
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4.2.2.7.2.2. Overwegende dat in de onderhavi ge zaak
de periode van bekendmaki ng bedoeld in artikel 31 van
Viarem| verstreek op 21 nei 1992, zodat de term jn van
veertien dagen omde ontvankelijk bevonden beroepen aan
de exploitant te betekenen verstreek op 4 juni 1992; dat
niet wordt betwst dat het beroep van de v.z.w
Stichting OMER WATTEZ net een ter post aangetekende
zending op 29 nei 1992, dus binnen de termjn van
veertien dagen, aan de exploitant ter kennis werd ge-
bracht; dat vanaf die tijdige kennisgeving van het door
de verwerende partij ontvankelijk bevonden beroep de
exploitant wist dat de in eerste aanleg verleende
vergunning niet definitief was; dat het gegeven dat
nogelijk bij verder onderzoek het beroep van de v.z.w
Stichting OMER WATTEZ als onontvankelijk had noeten
wor den af gewezen op grond van é€én of neerdere argunenten
die de verzoekende partij in het derde onderdeel doet
gel den, geen af breuk doet aan het feit dat de expl oitant
door die tijdige betekening niet in het ongew sse werd
gel aten over het precaire karakter van de in eerste
aanl eg verleende vergunning, dat het feit dat andere
ber oepen respectievelijk op 11 juni , 12 juni en 19 juni
1992 aan de verzoekende partij ter kennis werden
gebracht en niet op 4 juni 1992, evenmn de rechts-
zeker hei d heeft geschaad, gel et op de tijdi ge betekening
van het Dberoepschrift van de v.z.w Stichting OVER
WATTEZ; dat desbetreffend het ook zonder belang is dat
een aantal van di e beroepschriften per gewone zendi ng op
11 juni 1992 aan de verzoekende partij werden
t oegest uurd;

4.2.2.7.2. 3. Over wegende, wat de tweede doel stelling
van artikel 52, 1°, c¢), van Viarem | betreft, te weten
de exploitant toe te laten omzijn verdediging tegen de
in de beroepschriften aangevoerde argunmenten voor te
bereiden, dat de exploitant op zijn verzoek op
7 augustus 1992 werd gehoord door de gewestelijke
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m | i euver gunni ngsconm ssie terw j| de kennisgeving van
de beroepschriften geschi edde tussen 29 nei en 19 juni
1992; dat wat de niet per aangetekende zending
t oegest uurde beroepschriften betreft, de verzoekende
parti| ni et ont kent deze te hebben ontvangen,
i ntegendeel, dat zij een afschrift van die kennis-
gevi ngen sanmen net de onslag waarin ze werden gestuurd
gevoegd heeft bij haar verzoekschrift en dat zij]
verkl aart deze te hebben ontvangen op 11 juni 1992; dat
voorts blijkt dat de verzoekende partij zich voor de
gewestelijke m|ieuvergunni ngsconm ssie tegen allein de
ber oepschriften aangevoerde argunenten heeft verdedi gd
en dat zij nergens heeft aangevoerd ni et over vol doende
tijd te hebben beschikt om de hoorzitting voor de
gewestelij ke m | i euver gunni ngsconm ssi e voor te
berei den; dat ook geen enkel elenent er op wijst dat de
verzoekende partij daartoe over te weinig tijd
beschi kte; dat het overschrijden van de termjn net
zeven tot vijftien dagen voor het ter kennis brengen aan
de exploitant van zes van de zeven beroepschriften niet
de tweede doelstelling van artikel 52, 1°, c¢), van
Vlarem | in het gedrang heeft gebracht;

4.2.2.7.2.4. Overwegende dat uit hetgeen voor af gaat
vol gt dat het tweede onderdeel niet gegrond is;

4.2.2.7. 3. Overwegende, wat het derde onderdee

betreft, te weten de onontvankelijkheid van het beroep
i ngedi end door de v.z.w. Stichting OVER WATTEZ, dat bi |

de bespreking van het tweede onderdeel is gebl eken dat
door de laattijdi ge kenni sgevi ng van zes beroepschriften
van de omwnenden, waarvan het belang door de
ver zoekende partij niet wordt betw st, di e beroepen niet
onontvankelijk zijn geworden, zodat de beroepsinstantie
ui tspraak kon doen over die beroepen, ook indien het
beroep ingediend door de v.z.w. Stichting OVER WATTEZ
onontvankelijk =zou zijn;, dat imrers het Dbestreden
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besluit niet steunt op een argunent van de v.z.w dat
niet in de andere beroepschriften aan bod kwam dat
di envol gens de verzoekende partij nmet haar grief niet
kan verkrijgen, hetgeen zij ernee beoogt; dat derhal ve
het derde onderdeel niet noet worden onderzocht;

4.2.3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij een
derde m ddel ontleent aan de "schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van bestuurshandel i ngen"; dat de verzoekende partij in
een eerste onderdeel betoogt dat het bestreden mnis-
terieel besluit "onvol doende, abstrakt en absol uut ni et
concreet" genotiveerd is; dat zij in de toelichting van
het m ddel zich in essentie beklaagt over de onzekerheid
di e door het proefvergunningsbesluit wordt gecreéerd,
daar uit het besluit niet net vol doende zekerheid valt
op te maken of na afloop van de proefperiode de
definitieve vergunning zal worden verleend; dat zij in
een tweede onderdeel dezelfde kritiek aanbrengt ten
aanzien van het beroepen deputatiebesluit van 2 apri
1992;

4.2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de onzekerheid waarover de verzoekende
partij zich beklaagt niet zozeer voortvloeit uit de aard
van de vergunning maar wel "uit het (al dan niet)
respecteren van de expl oi tati evoorwaarden en het (al dan
ni et) voorkonen van onaanvaardbare hinder, hetgeen de
verzoekende partij wel in de hand heeft";

4.2.3.3. Overwegende dat de verzoekende parti]

repliceert dat de onzekerheid is gelegen in het feit dat

zij geen kennis heeft van "de exacte, klaar en duidelijk
onschreven nornen waaraan zij zou dienen te vol doen om
de proefvergunning te zien onzetten in een definitieve
ver gunni ng";
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4.2.3.4. Overwegende dat de v.z.w. Buurtconite
OOSTMEERSDREEF DEI NZE en Jan VANROBAEYS i n hun "verzoek
in vrijwllige tussenkonst" doen gelden dat de mlieu-
voorwaarden duidelijk in het besluit van de bestendige
deputatie van 2 april 1992 zijn onschreven, onder neer
met uitdrukkelijke referentie naar al gemene voorwaar den
uit Mlaremll, en dat voorts nog een aantal bijzondere
expl oi tati evoorwaarden werden opgelegd, zoals het
pl aat sen van een actieve kool filter en condensors op de
afzuiging van de ontvettings- en nessingbaden, een
ontstoffingsinstallatie op de afzuiging van de polier-
nol en, het opslaan van chem calién in een ingekuipte
ruinte, een afzonderlijke opvang voor het vernessi ngbad,
opslag van cyanide in een afgesloten |okaal, en een
betere gel uidsinstal |l ati e of onkasti ng van de openl ucht -
ventil atoren;

4.2.3.5.1. Overwegende dat het weigen is aan een
proefvergunni ng dat geen absol ute zekerheid kan worden
verl eend ontrent het al dan ni et toekennen na afl oop van
de proefvergunning van een definitieve vergunning; dat
de twee eerste en tweede tussenkonende partijen terecht
doen gel den dat de mlieuvoorwaarden zeer duidelijk en
precies zijn onschreven in het besluit van de bestendi ge
deputatie van 2 april 1992; dat net het mnisterieel
besluit van 16 oktober 1992 die mlieuvoorwaarden
ui tdrukkelijk werden bevesti gd,

4.2.3.5.2. Overwegende dat het mddel in zoverre het
gericht is tegen het in eerste aanl eg genonen deputati e-
besluit van 2 april 1992 onontvankelijk is, in acht
genonen het sub 4.1.2.1. gestelde;

4.2. 4. Overwegende dat het vierde m ddel is gericht
t egen de aangevocht en kenni sgevi ng; dat gel et op het sub
4.1.2.2. overwogene, dat m ddel als onontvankelijk noet
wor den ver wor pen;
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4.2.5. Overwegende dat uit hetgeen voor af gaat vol gt
dat het beroep in de zaak A 49.658 ongegrond is;

5. Zaak A. 50.0009.

5.1. De ontvankelijkheid.

5.1. 1. Overwegende dat de tussenkonmende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gel den dat een
beslissing waarbij een vergunning op proef wordt
verl eend ni et vatbaar is voor vernietiging ondat het een
niet definitieve beslissing betreft die geen rechts-
gevol gen doet ontstaan en waarvan de rechtsgevol gen
all eszins ophouden wanneer nadien de definitieve
ver gunni ng wordt verl eend,

5.1. 2. Over wegende dat de ver zoekende partijen ni et
alleen de proefvergunning nemar ook de definitieve
vergunni ng hebben aangevochten; dat artikel 40 van
VIarem | bepaalt dat ingeval een proefvergunning werd
ver|l eend "zonder bijkonmende formaliteiten" een defini-
tieve beslissing over de m|ieuvergunni ngsaanvraag wor dt
getroffen voor het verstrijken van de termjn van de
proefvergunni ng; dat die bepaling bovendi en een speci-
fieke advi esprocedure i nhoudt waarbij de nadruk ligt op
de evaluatie van de proefperiode en waarbij het onder-
zoek betrekki ng hebbend op de afgifte van de proefver-
gunni ng, zoals onder neer het houden van een openbaar
onder zoek, niet wordt overgedaan; dat, imrers, bij de
definitieve beoordeling van de m | i euver gunni ngsaanvr aag
na een proeftermjn het er voor de bestuursoverheid in
essentie op aankont zich een definitief oordeel te
vornmen over de vergunni ngsaanvraag aan de hand van een
grondi ge evaluatie van de proefperiode; dat behoudens
rechtzetting - indien nogelijk - van de aan de proefver-
gunni ng kl evende onwetti ghei d, die onwettigheid derhal ve
de onwettigheid van de definitieve vergunni ng neebrengt;
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dat die el enenten vol doende aantonen dat de verzoekende
partijen bel ang hebben bij het aanvechten van de proef-
vergunni ng; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

5.2. De gegrondheid

5.2.1. Overwegende dat het vierde mddel wordt
genomnen

"uit de schending van artikel 17 van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet, arti kel 30 81 van het Besluit van
de VI aanse Executieve van 6 februari 1991 (Mareml)
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op
de fornel e noti veringsplicht der bestuurshandel i ngen.

Doordat de bestreden beslissing aan de N. V. BELGO
CHROM de mlieuvergunning op proef verleent, net
nogel i j kheid tot het bekonmen van een definitieve
ver gunni ng na deze proefperiode.

Terwi j| daardoor totaal voorbijgegaan wordt aan de
resultaten van het openbaar onderzoek, gedurende
hetwelk nmeer dan 200 omwnenden en talloze
ver eni gi ngen genotiveerde bezwaren hadden ingedi end
nmet betrekki ng tot de pl anol ogi sche onver eni gbaar hei d
en de mlieuhinder in alle aspecten.

En terwjl in de bestreden beslissing tevens
onvol doende geantwoord wordt op de notieven van de
bij de mnister ingediende adm nistrati eve beroepen
en het ongunstig advies van het Bestuur Mlieu-
vergunni ngen, en niet verduidelijkt wordt wel ke de
strekking was van het advies uitgebracht door de
Gewestelijke MIieuvergunni ngsconm ssi e.

En terwijl de overheid die oordeelt over een
m | i euvergunni ngsaanvraag ten mnste dient te
specifiéren om wel ke reden zij bepaalde adviezen
opvolgt en waarom zij verkiest andersluidende
advi ezen niet te weerhouden (o.m R v.St. pvba RENT-
A-GAS, nr. 32387, 18 april 1989)";

5.2. 2. Overwegende dat de toelichtende nenorie van
de verzoekende partijen in vergelijking nmet het inlei-
dend verzoekschrift geen ni euwe argunenten bevat;

5.2.3. Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat de verzoekende partijen geen belang neer
hebben bij het mddel nu, zoals uit persberichten

blijkt, deze niet |anger beogen dat zij haar beroeps-
activiteiten dient stop te zetten of dient te verhuizen,
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en het m ddel er toe strekt "de inrichting onverenigbaar
te verklaren nmet de ruintelijke besterming als KMO -
en anbachtelijke zone, zodat zij niet anders zal kunnen
dan haar productie-activiteiten te verhuizen"; dat, wat
de gegrondheid van het m ddel betreft, de tussenkonende
partij doet gelden dat wat de vereni gbaarheid van de
inrichting nmet de bestenmng voor K MO en anbach-
telijke bedrijven betreft, niet alleen rekening noest
wor den gehouden net de argunenten van de verzoekende
partijen, nmamar ook net haar argunenten toen zij werd
gehoord, en net het gunstig advies van het bestuur
ruintelijke ordening, dat op grond van dat gunstig
advies en in acht genonen het gegeven dat op het terrein
reeds voordi en een gelijkaardig bedrijf was gevestigd en
de inplanting van het Dbedrijf sindsdien niet werd
gew | zigd, werd geoordeeld dat de inrichting wel dege-
lijk verenigbaar is net de bestenmm ng van het gebied,
dat al dus aan de notiveringsplicht werd vol daan, dat de
notivering in het bestreden besl uit aangaande de |iggi ng
van het bedrijf in "een zone voor KMO's en
anbachtelijke bedrijven" een afdoend antwoord biedt op
het bezwaar van de verzoekende partijen dat dergelijk
bedrijf niet thuishoort in een K MO -gebied, pal end aan
een woongebi ed zonder bufferzone;

5.2.4. 1. Overwegende, wat de opgeworpen exceptie
aangaande de onontvankelijkheid van het m ddel bij
gebrek aan actueel belang betreft, dat de raadsman van
de verzoekende partijen uitdrukkelijk stelt dat zij geen
af stand doen van het m ddel; dat |outere persberichten
daar ni et tegen opwegen; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

5.2.4.2.1. Overwegende dat wordt vastgesteld dat in de
nmeeste beroepschriften de stedenbouwkundi ge onvereni g-
baarheid van de inrichting een belangrijk argunment
vornde; dat in het beroepschrift van de v.z.w Buurt-
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com té OOSTMEERSDREEF DEINZE op gedetailleerde wijze
werd uiteengezet waarom naar haar oordeel de in het
geding zijnde inrichting niet thuishoort in een gebied
bestend voor anbachtelijke bedrijven of kleine en
m ddel grot e onder nem ngen; dat onder neer werd gesteld
dat het gaat om een onvangrijke inrichting nmet uitge-
brei de opsl agpl aat sen van gevaarlijke, giftige, oxyde-
rende, onplofbare en schadelijke stoffen en een uitge-
breid machinepark en dat werd gewezen op het zwaar
m | i eubel ast end kar akter ervan;

5.2.4.2.2. COverwegende dat in het bestreden besluit
aangaande het bezwaar van de stedenbouwkundi ge
onver eni gbaarhei d van de inrichting, het vol gende wordt
gesteld :

“-wat de ligging van het bedrijf betreft, weze
verneld dat een gelijkaardige bedrijvigheid op
bedoel de pl aats reeds sedert vele jaren pl aatsheeft;
dat daarenboven de voor bedoelde plaats, bij het
ont wer p- gewest pl an Qudenaarde (M B. van 5 maart 1974)
oor spronkel i j k vast gestel de woonzone, vol gens het bi|
koni nklijk besluit van 24 februari 1977 goedgekeurde
gewest pl an Qudenaarde de bestenm ng "zone voor KMO s
en anbachtelijke bedrijven" werd vastgestel d; dat de
beoordeling van de al dus vastgestel de bestenm ngs-
voorschriften buiten het beoordelingsveld valt van
onder havi g beroep"”;

5.2.4.2.3. Overwegende dat, ter beoordeling van de
st edenbouwkundi ge vereni gbaarheid van de betrokken
inrichting, de onstandigheid dat op het betrokken
terrein reeds jarenlang een gelijkaardi ge bedrijvigheid
heeft pl aatsgevonden, volkonen irrelevant is en een
negatie 1inhoudt van de tijdelijkheid van mlieu-
ver gunni ngen; dat daarenboven die overweging afbreuk
doet aan het begi nsel dat el ke m | ieuvergunni ngsaanvraag
i ndi vi dueel en in concreto noeten worden onderzocht; dat
het feit dat in het verleden op het betrokken percee

een soortgelijke activiteit zou zijn vergund en uitge-
oefend geen reden is om al daar automatisch een nieuwe
ver gunni ngsaanvraag in te wlligen;, dat de overweging
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dat bedoel d gebi ed bij het ontwerp-gewestpl an Qudenaar de
was ingekleurd als woonzone nmmar bij het gewestplan
Qudenaarde de bestemm ng "zone voor KMJ s en anbachte-
lijke bedrijven" kreeg, nietszeggend is, aangezien de
beroepsindieners er juist op gewezen hadden dat de
inrichting niet verenigbaar is net de bestenm ng van het
gebied voor anbachtelijke of kleine en mddelgrote
ondernem ngen, zoals vastgesteld in het definitieve
gewest pl an; dat de overwegi ng dat "de al dus vast gestel de
best emm ngsvoorschriften buiten het beoordelingsveld
valt van onderhavi g beroep" uitdrukkelijk afbreuk doet
aan de verplichting opgelegd bij artikel 2, 8 1, van de
wet van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, thans arti kel
2, 8 1, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecot6rdineerd op 22 oktober 1996, om el ke
m | i euver gunni ngsaanvraag te toetsen aan de gel dende
pl annen van aanl eg; dat derhalve de notivering in het
bestreden besluit wat het stedenbouwkundig aspect
betreft, niet afdoende is; dat het gegeven dat het
advi es van het bestuur ruintelijke ordening, waarvan de
i nhoud niet als notivering in het bestreden besluit werd
opgenonen, gunstig was, aan die vaststelling geen
af breuk doet; dat overigens ook in dat advies de steden-
bouwkundi ge vereni gbaarheid zonder redengeving wordt
aanvaard en geen antwoord wordt geboden op de voor naam
ste bezwaren van de beroepsindi ener (zie punt 2.7); dat
het m ddel in de aangegeven mate gegrond is;

6. Zaak A. 58.714.

6.1. De ontvankelijkheid.

6.1.1.1. Overwegende dat de tussenkonmende partij in
haar | aatste menorie onder verw jzing naar persartikels
en om dezelfde reden als uiteengezet in het vierde
m ddel in de zaak A 50.009 (zie sub 5.2.3.) opwerpt dat
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de verzoekende partijen geen actueel bel ang neer hebben
bij hun annul ati eber oep;

6.1.1. 2. Overwegende dat ter terechtzitting de
raadsman van de verzoekende partijen ten stelligste
bekl ent oont dat zijn cliénten wel degelijk nog steeds de
vernietiging nastreven van de definitieve vergunning
verleend op 20 april 1994; dat zij geen afstand van
gedi ng hebben gedaan; dat zoals sub 5.2.4.1. reeds werd
gewezen, |outere persberichten daartegen niet opwegen
dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

6.1.2.1. Overwegende dat de tussenkonmende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gel den dat het
beroep onontvankelijk is omvol gende reden

“Verzoekers in nietigverklaring doen de waarheid
gewel d aan wanneer zij op 01.07.1994 in hun verzoek
in nietigverklaring beweren dat hen geen betekening
zou zijn geschied van het op 20.04.1994 tussengekonen
mnisterieel besluit, nu zij destijds hoger beroep
hadden aanget ekend. ..

Er staat vast dat de betekeni ng van het kwestieuze
M ni steri eel Besl ui t geschi edde bi j kenni s-
gevi ngsbrief gedateerd op 21.04. 1994, di e echter voor
wat betreft de NV. BELGO CHROM slechts voor
verzendi ng ter post werd af gegeven op 26.04. 1994, en
ont vangen op 27.04.1994.

Ceredelijkerwijze dient dan ook aanvaard dat

uiterlijk op 27.04.1994 de verzoekers in nietig-
verklaring in kennis waren gesteld van het Mnis-
terieel Besluit, zodat dan ook de termjn van 60
dagen vanaf die datumis begi nnen | open, dewel ke dan
ook verstreek op 26 juni 1994.
Het Dblijkbaar op 01.07.1994 aan de Raad van State
over gemaakt e verzoekschrift in nietigverklaring werd
dan ook buiten de verjaringstermjn neergel egd, zodat
de vordering dan ook al s onontvankelijk, mnstens als
ni et toel aatbaar dient te worden af gewezen";

6.1.2. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij ten
onrechte uitgaat van de veronderstelling dat aangezien
het bestreden besluit haar werd betekend, dat ook wel
het geval zal zijn geweest voor diegenen die adm nis-
tratief beroep hadden ingesteld tegen de in eerste
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aanl eg genonen beslissing over de vergunni ngsaanvr aag;
dat, imrers, in 8 1, 1°, e), van artikel 40 van MVl arem
|, dat bijzondere procedureregel s bevat die van toepas-
sing zijn op de defintieve beslissing over een mlieu-
ver gunni ngsaanvr aag nadat eerst een vergunni ng op proef
is verleend, wordt bepaald dat de bekendmaki ng van de
definitieve beslissing geschiedt overeenkonstig arti kel
34, 5°, van Vlarem |; dat evengenoende bepaling niet
voorschrijft dat de beslissing over de beroepen
i ndi vidueel ter kennis gebracht noet worden aan de
ber oepsi ndi eners; dat evengenoende bepaling wel
voorschrijft dat de beslissing over de vergunnings-
aanvraag door aanpl akki ng noet worden bekendgenmaakt; dat
der hal ve voor de verzoekende partijen de verjarings-
termjn voor het instellen van het annul atieberoep
i ngaat na het verstrijken van de aanpl akki ngsterm jn van
de bestreden beslissing; dat uit de bij het verzoek-
schrift gevoegde stukken blijkt dat de bestreden
beslissing i s aangepl akt van 4 nei 1994 tot 3 juni 1994;
dat di envol gens het annul ati eberoep ingediend op 1 jul

1994 niet laattijdig is; dat de exceptie niet opgaat;

6.1.3.1. Over wegende dat de tussenkonmende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst nog stelt

"Wars van het hierbovenstaande wenst de N V. BELGO
CHROM t evens al | e voor behoud te fornul eren nopens de
al - dan-ni et ontvankel i khei d-t oel aat baar hei d van het
door de vzw Buurtcom té OOSTMEERSDREEF qual itate qua
i ngedi ende ver zoek.

Ter zake zal het haar slechts nogelijk zijn dit
alles na te gaan bij nazicht van de onderschei den
dossiers ter griffie van de Rechtbank van Eerste
Aanl eg bevoegd over de plaats waar de zetel 1is
gevestigd van de vzw';

6.1.3.2. Overwegende dat wordt vastgesteld dat de
t ussenkonende partij in haar toelichtende nenorie op de
aangekondi gde nogelijke exceptie niet meer terugkont

dat di envol gens noet worden aangenonen dat de tussen-
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konende partij niet langer volhardt in het in het
verzoekschrift tot tussenkonst aangekondi gd voor behoud;

6.2. De gegrondhei d.

Overwegende dat zoals sub 5.1.2. werd
ui teengezet, het bestreden ministerieel besluit bij wege
van gevol gtrekking dient vernietigd te worden;

7. Zaak 58.643.

Overwegende dat, gelet op de integrale
vernietiging van het m ni steri eel besl ui t van
20 april 1994, het beroep gericht tegen sonmge in dat
besluit opgel egde bijzondere mlieuvoorwaarden geen
voorwerp neer heeft; dat het evenwel past dat de kosten
van het beroep ten | aste worden gel egd van de verwer ende
partij,

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken, gekend onder de nrs. A 49.658/ VI -
11. 664, A 50.009/VIl1-11.763, A 58.643/VII-12.675 en
A. 58.714/VIl-12. 684 worden gevoegd.

Artikel 2.

Verni etigd wordt het besluit van 16 oktober
1992 van de vice-voorzitter van de Vl aanse regering en
Geneenschapsm nister van leefmlieu en huisvesting,
waar bi j op beroep aan de n.v. BELGO CHROM een ver gunni ng
op proef voor een termjn van twee jaar wordt verleend
voor het exploiteren van een neubel bedrijf, gelegen te
Dei nze, Qostneersdreef 55.
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Artikel 3.

Vernietigd wordt het besluit van 20 apri
1994 van de mnister-vice-president van de WVl aanse
regering en de Vliaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting houdende het verlenen van een vergunning
voor een termjn van tien jaar voor het exploiteren van
een neubel bedrijf gel egen te Dei nze, Qostneersdreef 55.

Artikel 4

De beroepen worden voor het overige
Ver wor pen.
Artikel 5.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als de vernietigde besluiten

Artikel 6.

De kosten van het beroep gekend onder het
nr. A 49.658, bepaald op vierduizend frank, konen ten
| aste van de verzoekende partij in deze zaak.

De kosten van de tussenkonsten in voornel de
zaak, bepaal d op negendui zend frank, konen ten | aste van
de tussenkonende partijen in deze zaak, elk voor een
der de.

De kosten van het beroep gekend onder het
nr. A 50.009, bepaal d op twaal fdui zend frank, konmen ten
| aste van het Ml aanse Gewest.

De kosten van de tussenkonst in voornel de
zaak, bepaal d op drieduizend frank, konmen ten |aste van
de tussenkonende partij.
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De kosten van het beroep gekend onder het
nr. A 58.714, bepaald op achtduizend frank, konen ten
| aste van het M aanse Gewest.

De kosten van de tussenkonst in voornel de
zaak, bepaal d op drieduizend frank, konmen ten |aste van
de tussenkonende partij.

De kosten van het beroep gekend onder het
nr. A 58.643, bepaald op vierduizend frank, konen ten
| aste van het Ml aanse Gewest.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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