RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.476 van 29 juni 2000
in de zaak A 61.736/VII-12.919.

In zake : Frans LOONTJENS
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

de best endi ge deputatie van de
provi nci eraad van OOST- VLAANDEREN

t ussenkonende partij

Ur bai n GHI STELI NCK

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. PATYN,

kant oor houdende te EVERGEM
Schoonst raat 64.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien  het ver zoekschri ft dat Frans
LOONTJENS op 6 januari 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vragen van het besluit van de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Qost-
VI aanderen van 27 oktober 1994 waarbij zijn beroep
tegen het besluit van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Krui shoutem van 6 juni 1994
tot verlening aan Urbain GH STELI NCK van de m|ieuver-
gunning tot uitbreiding van een aan de (Gaspaardstraat
te Nokere gel egen | andbouwbedrijf net een braadkui ken-
stal voor 19.500 braadki ppen, 5.000 |iter nmazoutopsl ag
en 10 n? nestopslag, wordt verworpen en het beroepen
besluit wordt bevestigd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Celet op het arrest nr. 53.664 van 12 juni
1995 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voerl eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 25 oktober 1995;

Celet op de beschikking van 27 novenber
1995 die de tussenkonst van Urbain GH STELI NCK toe-
| aat ;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woord;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschikking van 10 juni 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan partijen en gezien de laatste nenorie van

ver zoeker ;

Cel et op de beschi kking van 29 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor verzoeker, van
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Best uurssecretaris |. CORRIJN, die verschijnt voor de
verwerende partij en van Advocaat A PATYN, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op

12 januari 1973,

1. De rechtspl eging.

Overwegende dat op 20 juni 1995 verzoeker
een “aanvul I i ng van het ver zoekschri ft t ot
vernietiging" heeft ingediend; dat dergelijk niet in
het procedurereglenent voorzien stuk, dat overigens
werd ingediend buiten de termjn van 60 dagen na
bet ekeni ng van de bestreden beslissing aan verzoeker
uit de debatten noet worden geweerd,;

2. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
al s vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. O 20 oktober 1990 verleent het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Kruis-
houtem aan Urbain GCH STELI NCK aktenane geldend als
vergunning voor "80 grote zoogdieren, 40 gespeende
varkens, 39 biggen, 328 n? nestopslag".

2. 2. Op 13 april 1994 dient Urbain GH STELI NCK
bij het geneentebestuur van Kruishoutem een mlieu-
ver gunni ngsaanvraag in voor de uitbreiding van een
bestaande inrichting nmet "nieuwbouw braadkui kenstal +
| oods".
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Het voorwerp wordt onschreven als vol gt

"3.2 : lozen van nornaal hui safvalwater in gracht
9.3.c.1 : gevogelte : 19.500 braadkui kens
15.1.1 : overdekte ruinte voertuigen : 3 traktoren,
10 aanhangwagens
17.3.6.1.b. : mazoutopslag : uitbreiding nmet 5000 I
tot 8000 | (bovengronds)

28.2.c.1 : nestopslag : uitbreiding met 10 n? tot
338 mi".

In de mlieuvergunni ngsaanvraag is sprake
van een "opvangciterne spoel water".

Voorts wordt verneld dat een "bouwaanvraag
IS ingediend".

O de plannen in bijlage bij de mlieu-
vergunni ngsaanvraag is bij de te bouwen stal een
opvangci terne van 10 n? voor zi en.

2. 3. O 6 juni 1994 verleent het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Krui shoutem
de gevraagde vergunning voor een termjn die eindigt
op 1 septenber 2011. De vergunning wordt afhankelijk
gemaakt van de strikte naleving van vol gende voor-
waar den

"§ 1. Algenene : (zie bijlage 1)

V01 Al genene mlieuvoorwaarden - al geneen

V02 Al genene m lieuvoorwaarden - geluid

V03 Al genene mi | i euvoorwaarden - oppervl akt ewat er

v05 Al genene m | ieuvoorwaarden - |ucht
8§ 2. Sectoriéle : (zie bijlage 1)
V32 Dieren

V37 Par keer pl aat sen voertui gen

V46, V49, V 56 CGevaarlijke stoffen

zie bijlage 1 bij onderhavig besluit

8§ 3. Bijzondere m i euvoorwaarden

1. Aanbrengen van een groenscherm in het eerstvol-
gend pl ant sei zoen.

Op een reglenentaire afstand van de perceel sgrenzen
dient rond het nieuwe en ook bij de bestaande be-
drijfsgebouwen een wi nterhard groenscherm bestaan-
de uit streekeigen soorten, te worden aangebracht
tijdens het eerstvol gende plantseizoen. Dit groen-
scherm noet dicht zijn van structuur zodat het van-
uit alle gezichtshoeken visuele hinder belet. Bij
ni et aansl aan van de beplanting, noeten de dode of
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kw | nende exenpl ar en, in het eer st konende
pl ant sei zoen vervangen wor den

2. De exploitant dient na uitvoering van de werken
(ten laatste 3 jaar na het afl everen van de vergun-
ning) de mlieudienst van het geneentebestuur in
kennis te stellen, zodat deze dienst een
eval uati everslag kan opnaken dat bij het dossier
wor dt gevoegd".

2. 4. Met een aangetekend schrijven van 8 juli
1994 kont verzoeker tegen deze beslissing in beroep
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost - VI aander en.

2. 5. In het kader van de Dberoepsprocedure
wor den een aantal advi ezen uitgebracht.

- In het advies van de VM aanse Landnmaatschappij van

12 augustus 1994 wordt vastgestel d dat de aanvrager
over voldoende cultuurgronden (in eigendom of
pacht) beschikt voor een ecologisch verantwoorde
nmest af zet, doch luidt het advies toch ongunstig
gezien de wenselijkheid om de nestafzetnogelijkhe-
den van de bestaande bedrijven in de geneente
Krui shoutemte vrijwaren
Wat  betreft de dieren wordt de aanvraag niet
ver eni gbaar geacht net de doelstellingen van het
nmest decr eet .
Wat betreft de nestopslag wordt subsidiair, onder
voor behoud van de goedkeuring van de aangevraagde
di erpopul ati e, gunstig geadvi seerd ondat de opsl ag-
capaciteit voldoende is om de in het nestdecreet
voor zi ene periode van uitrijverbod te kunnen over-
br uggen.

- Op 26 augustus 1994 verleent het best uur
ruintelijke ordening een gunstig advies.

-  Wat betreft de lozing van afvalwaters verleent de
VI aanse M |ieumaat schappij op 31 augustus 1994 een
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gunstig advies op voorwaarde dat er wordt vol daan
aan de van toepassing zijnde Vlaremregl enmentering.
In het advies wordt overwogen dat het reinigings-
wat er van de stal opgevangen wordt.

Op 31 augustus 1994 verleent het bestuur mlieu-
vergunni ngen een gunstig advies. Wat betreft de
i mpact van de exploitatie op het leefmlieu staat
in het advies te | ezen wat vol gt

"Lucht

Stal nmet verticale uitstoot - Kokers 1,5 m boven
nok; vol gens het aantal waarderingspunten (gel egen
tussen 75 en 150) dient de vereiste m ninumafstand
300 mte bedragen.

Celuid
| sol atielaag (8 cn) in dak vol gens pl an.

Af val wat er
ANHA wor dt opgevangen in citerne van 10. 000

Mest af zet
De fosfaatproductie bedraagt 5.842 kg P,Q, er zijn
36,5 ha grond nodig (aan 150 kg P,Q/ha) terw |l
44,5 ha voorhanden is in eigendom of pacht".

O 26 septenber 1994 brengt de provinciale
m | i eudeskundi ge een gunstig advies uit. In fine
van het advies worden de elenenten waarop het is
gebaseerd al s vol gt sanengevat

"- de ligging in een |andschappelijk waardevol
agrarisch gebied bestemm ng waarnee de inrichting
in overeenstemmng is;

- de ligging op ruinme afstand van alle 'gevoelige'

gebi eden;

- dat het een bestaand vergund bedrijf betreft;

- dat de onmddellijke ongeving vrij schaars
bewoond i s;

- dat voor geur- en |awaaihinder niet dient
gevreesd;

- dat de nestafzet gewaarborgd is;

- dat de ingediende bezwaren worden ondervangen
door de in het vergunningsbesluit van het CBS
opgenonen m | i euvoorwaar den”

o 4 oktober 1994 adviseert de provinciale mlieu-
ver gunni ngsconmm ssi e eveneens gunstig. Verzoeker en
de vergunni ngsaanvrager worden gehoord, en deze
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| aat ste verklaart onder neer dat het reinigingswa-
ter van de nestkippenstal zal worden opgevangen en
op het | and verspreid over eenkonsti g het
nmest decr eet .

2.6. Op 27 oktober 1994 neent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de
t hans bestreden besli ssing.

Het bestreden besluit verwijst naar de
gunstige adviezen van respectievelijk het bestuur m -
l'i euvergunni ngen en het bestuur ruintelijke ordening
van het mnisterie van de Vlaanse Ceneenschap, van de
VI aanse Ml ieumaatschappij en van de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssie alsnmede naar het deels
gunstig (nmestopsliag) en deels ongunstig (dieren)
advi es van de Vl aanse Landmmat schappij .

Het beroep van verzoeker wordt verworpen
ondat "de inrichting planologisch stedenbouwkundig en
mlieutechnisch verenigbaar is net de ongeving; dat
all e aangevoerde bezwaren ongegrond zijn; dat het
schepencol l ege terecht de mlieuvergunning afleverde;
dat de opgel egde al genene, sectoriéle en bijzondere
m | i euvoor waarden vol staan om overnati ge hinder voor
de nmens en het mlieu te voorkonen". Deze conclusie in
het besluit wordt geéxpliciteerd als vol gt

" Over wegende dat de hui di ge aanvr aag de
uitbreiding van een bestaand vergund |andbouw

bedrijf beoogt met een st al voor
19. 500 braadki ppen, 5.000 | nazout en 10 nf nest-
opsl ag;

Overwegende dat de inrichting volgens het
gewest pl an Qudenaarde gelegen is 1in een |and-
schappelijk waardevol agrarisch gebied; dat de
onm ddel | i j ke ongeving vrij schaars bewoond is; dat
het dichtsthbijgelegen woongebied net |andelijk
karakter op ca. 700 m en de andere gevoelige
gebi eden op neer dan 1 km verw jderd zijn vanaf de

inrichting;

Overwegende dat de uitbreiding van het |andbouw
bedri|f pl anol ogi sch  vereni gbaar S met de
ongevi ng;
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Overwegende dat in het vergunningsbesluit de
aanleg en evaluatie van een groenscherm opgel egd
werden : dat bovendien de geplande stal aansluit
bij de bestaande infrastruktuur; dat bovendien in
het kader van de bouwaanvraag eveneens de ruim
telijke inpassing geévalueerd wordt; dat de
inrichting mts stipt en volledig uitvoeren van het
opgel egde groenscherm stedenbouwkundi g vereni gbaar
is met de ongeving;

Overwegende dat de inrichting op ruine afstand
gesitueerd is voor alle gevoelige gebieden; dat het
bedrijf voldoet aan de afstands- en verbods-
bepal ingen (m nstens 300 nmeter) van VLAREM II; dat
in een straal van 100 m geen woni ngen staan; dat de
di chtste woning op ca. 150 m van de gepl ande braad-
ki ppenstal gelegen is; dat, gelet op de schaarse
bebouw ng in de ongeving, gelet op het geplande
concept net isolatie en mlieukokers nmet vertikale
uitstoot en gelet op de ruinme afstand tot alle
gevoel i ge gebi eden en gelet op de opgel egde m i eu-
voor waar den, overmatige geur- en |awaai hi nder niet
te vrezen valt;

Over wegende dat de expl oi t ant voor het
ui tspreiden van de total e nestproduktie, volgens de
norm 150 kg P,0s/ ha over 36,5 ha | andbouwgrond di ent
te beschikken; dat hij beschikt over 44,5 ha
kul tuurgronden in eigendom en/of in pacht; dat een
ekol ogi sch verant woorde nest afzet gewaarborgd is;

Overwegende dat de huiswaters van de braadkip-
penstal opgevangen worden in een citerne en het
nor maal hui saf val water geloosd wordt via een
septische put; dat de vaste nestopslag dient
verhard te worden; dat de bovengrondse stook-
olietank dient ingekuipt te worden; dat mts
nal even van de opgel egde mlieuvoorwaarden bodem

en opper vl akt ewat er verontrei ni gi ng voor konmen
wor dt *;
2. 7. Vol | edi ghei dshal ve weze aangestipt dat de
tussenkonende partij op 30 nei 1994 de nodi ge bouw

ver gunni ngen bekwam voor het oprichten van de nest-
kui kenst al .

Bij arrest nr. 57.037 van 14 decenber 1995
werd deze beslissing geschorst wegens het niet aan-
gegeven zijn op het bouwpl an van bestaande begroeii ng.
Het annul atieberoep nondde uit in een afstand van
gedi ng toegekend bij arrest nr. 73.477 van 6 nei 1998.

O 20 nei 1996 werd aan de tussenkonende
partij opnieuw de bouwergunning verleend voor het
oprichten van de nestkui kenst al .
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Bij arrest nr. 66.936 van 24 juni 1997
werd de vordering tot schorsing, onder neer door ver-
zoeker ingesteld tegen die beslissing, verworpen. Het
annul at i eberoep nondde ook uit in een afstand van ge-
ding toegekend bij arrest nr. 79.378 van 22 nmaart
1999;

3. De gegrondhei d van het beroep

3.1.1. Overwegende, dat in het eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van de artikelen 1 en 2 van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, van de
artikelen 11 en 15 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en
gewest pl annen, al snede nmacht soverschrij di ng,

doordat, sanengevat, de mlieuvergunning
wor dt af gegeven voor het omvornen van een in |and-
schappelijk waardevol agrarisch gebied gelegen |and-
bouwbedrijf tot braadkui kenkwekerij waarvan de stal 65
bij 18 meter of 1.950 nt en een bijhorende I oods
600 nt* groot zijn,

terwijl nmet een bedrijf van een zodanige
omvang niet meer kan worden gesproken van een echte
| andbouwactiviteit in de zin van "grondbewerki ngen van
het land om gewassen te telen" ondat de beschikbare
gronden enkel nog dienen voor de nestafzet van de
pl ui nveeteel t,

zodat het bedrijf eerder in een anbachte-
lijke zone hoort alhoewel "artikel 11 (van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972) het toch
(schijnt) toe te laten" als aan een afstandsnorm is
t egenoet gekonen, hetgeen in casu het geval is;

dat verzoeker betoogt dat bij het onderzoek van de
aanvraag alleen rekening is gehouden net de stal en
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niet net de loods rechts van het bedrijf, zodat de
vast gest el de vereni gbaarheid net het gewestplan op een
onvol | edi ge beoordeling berust, dat de bouwergunning
geen deel uitmakt van het dossier aan de hand waarvan
het bestreden besluit is tot stand gekomen terw jl| de
beoordeling van de |andschappelijke verenigbaarheid
van het bedrijf nmet de ongeving niet |louter op basis
van een kadasterplan kan gebeuren, zonder dat de spe-
cifieke kennerken van het gebouw gekend zijn, dat er
evenmin sprake is van de bergplaats voor drie
tractoren en een aanhangwagen, die eveneens noet
worden geintegreerd in het |andschap en dat het opge-
| egde groenscherm -dat daarenboven onvol doende gespe-
cifieerd is- nooit het oorspronkelijk gezichtsveld kan
t eruggeven;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
daarop antwoordt als vol gt

"a) Schendi ng van de stedenbouwnet

De verzoeker voert aan dat deze inrichting als
niet aan de grond gebonden agrarisch bedrijf voor
i ntensieve veeteelt strijdig is net het agrarisch
gebied en bovendien de schoonheidswaarde ervan
aant ast .

De Bestendige Deputatie merkt op dat de
inrichting volgens het gewest pl an  Qudenaar de
(KB 24/02/1977) gelegen is in een |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied. Het dichtsthbijgelegen
woongebi ed net |andelijk karakter is op 700 neter
gesitueerd. De andere gevoelige gebieden (woon-,
par kgebi eden, ...) liggen op 1.000 neter en neer.
De onm ddellijke ongeving is vrij schaars bewoond;
in een straal van 100 neter rond de inrichting
staat geen enkele woning. De dichtste woning staat
op 150 neter van de geplande braadkippenstal. Het
| andbouwbedrijf bestaat reeds uit 2 rundveestallen
net samen 80 runderen en 228 n? nestopslag, een
nestvaalt van 100 n? vaste nest, een schuur en
3.000 liter mazoutopslag. Het bedrijf bouwde de
ver gunde varkens en bi ggen voll edig af.

Het bedrijf zou in de toekonst een genengd
kar akt er hebben : rundvee en braadki ppen.

De ligging in een |andschappelijk waardevol
agrarisch gebied vereist dat de inrichting vol doet
aan de pl anol ogi sche en esthetische criteria.
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Artikelen 11.4.1. en 15.4.6.1. van hogerverneld
KB stellen dat de agrarische gebieden bestend zijn
voor de landbouw in de ruinme zin. Behoudens
bi j zonder e bepalingen nobgen de agrarische gebi eden
enkel de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen
bevatten, de woning van de exploitanten, benevens
verblijfsgel egenheid voor zover deze een inte-
grerend deel van een |eefbaar bedrijf uitmakt, en
eveneens par a- agrari sche bedri j ven. Gebouwen
bestend voor niet aan de grond gebonden agrarische
bedrijven nmet industrieel karakter of voor inten-
sieve veeteelt, nogen slechts opgericht worden op
ten mnste 300 neter van een woongebied of op ten
mnste 100 neter van een woonuitbreidi ngsgebi ed,
tenzij het een woongebied net |andelijk karakter
betreft. De afstand van 300 neter en 100 neter
geldt evenwel niet in geval van uitbreiding van
best aande bedrijven. De overschakeling naar bos-
gebied is toegestaan overeenkonstig de bepalingen
van artikel 35 van het Vel dwetboek, betreffende de
af bakening van de |andbouw en bosgebieden. De
| andschappelijk waardevol |l e gebieden zijn gebieden
waar voor bepaal de beperkingen gelden net het doel
het |andschap te beschermen of aan |andschaps-
ontw kkeling te doen. In deze gebieden nobgen alle
handel i ngen en werken worden uitgevoerd die over-
eenstermen net de in grondkleur aangegeven
best emm ng, voor zover zij de schoonhei dswaarde van
het | andschap niet in gevaar brengen.

In casu kan niet a priori gesteld worden dat het
bedrijf niet aan de grond gebonden is. Enerzijds
heeft het bedrijf een genengd karakter (rund- en
pl ui mvee) en anderzijds heeft de |andbouwer grond
nodig om de nest uit te spreiden (44,5 ha in
ei gendom of pacht). Los van de discussie over het
grondgebonden karakter van het bedrijf staat vast
dat vol daan is aan de afstandsnornen van de steden-
boumet en dat de afstand tot hindergevoelige
gebi eden ruinschoots volstaat om alle hinder te
voorkomen (700 meter en neer). Bovendien dient
opgenerkt dat de afstandsnornmen van de stedenbouw
wet niet gelden voor een wuitbreiding van een
best aand | andbouwbedri jf.

De inrichting stent overeen net het planol ogisch
criterium

De appreciatie van de verenigbaarheid net de
schoonhel dswaarde dient wuiteraard geconcretiseerd
te worden bij de bouwaanvraag. In casu werd de
bouwergunning afgeleverd op 30/05/1994. In deze
bouwergunning werd de ruintelijke inpasbaarheid
geéval ueerd. In de mlieuvergunning werd de aanleg
van een w nterhard groenscherm opgel egd rondom de
volledige inrichting teneinde de integratie in het
| andschap te creéren. Verder kan verwezen worden
naar de gunstige adviezen van de AROHM - Bestuur
Ruintelijke Ordening in dit dossier. Ook de plannen
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tonen aan dat de braadkippenstal direct aansluit
bij de bestaande gebouwen en de infrastructuur een
geintegreerd bouwsel is. A deze elenenten tonen
aan dat de inrichting eveneens voldoet aan het
esthetisch criterium

Verder kan nog opgenerkt worden : vertonen de
oude gebouwen een hogere schoonhei dswaarde dan een
ni euw, aansluitend gebouw net aangepast groen-
scherm ?

De Bestendige Deputatie besluit dat de inrichting
overeenstent net de bindende voorschriften van het
gewest pl an.

Het hogerverneld arrest mb.t. het verzoek tot
schorsing beaant dat de vergunni ngverl| enende
overheid haar ruinme appreciatiebevoegdheid in alle
redel ij kheid en conform deze regel geving hant eerde.

b) Macht soverschrijding - dwaling

De verzoeker werpt op dat de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag onvolledig was, nmet name ontbrak de
bouwergunning en de beslissing onjuist is mb.t.
de bergpl aat s.

De Bestendige Deputatie nmerkt op dat de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag op 13/04/1994 bij het geneente-
bestuur ingediend werd. De aanvraag verneldt
terecht dat de bouwaanvraag aangevraagd werd, want
de bouwergunning werd pas op 30/05/1994 verkregen.
De aanvraag bevatte een bouw en situeringsplan van
de braadkui kenstal voor 19.500 stuks pluinvee en
een |loods voor 3 tractoren en 10 aanhangwagens;
deze pl annen di enden eveneens voor de bouwaanvraag.
De voedersilo's (2 x 12 ton) en tevens op het plan
aangeduid, zijn niet ingedeeld volgens de rubriek-
i ndel i ng van VLAREM I .

Het vergunni ngsbesluit van het Schepencoll ege
onschreef de aanvraag als 'uitbreiding nmet braad-
kui kenstal en loods' en verneldde correct de
t oepasselijke rubrieken, nl. 3.2, 9.3.c.1, 15.1.1,
17.3.6.1. b, 28.2.c.1

Ook het bestreden besluit van de Bestendige
Deputatie hernam in artikel 1 deze «correcte
onschrijving. Al le aangevraagde en ingedeelde
inrichtingen werden besproken en verneld in de
kwesti euze beslissingen. Het dossier, de adviezen
en de beslissing tonen aan dat de overheid volledig
en correct ingelicht werd en geoordeeld heeft. Het
hogervernel de arrest mb.t. het verzoek tot
schorsing bevestigt deze stelling”;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord erop wijst dat de bindende en veror-
denende kracht van de gewestplannen tot gevolg heeft

de overheid, zowel bij de beoordeling van de

m | i euvergunni ngsaanvraag als bij de beoordeling van
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de bouwergunni ngsaanvraag, er rekening nee noet
houden, dat bijgevolg concreet diende te worden
nagegaan of de uitbreiding van het bedrijf als een
| andbouwbedrijf te beschouwen is en verenigbaar is net
de schoonhei dswaarde van het |andschap, zeker indien
men rekening houdt nmet het summere advies van de
ARCHM dat net betrekking tot het afdoende karakter
van het groenscherm hij verwijst naar het arrest
nr. 40.970 van 5 novenber 1992 waarin de schorsing
werd bevol en van de vergunning van twee varkensstallen
in schaarsbebouwd gebied omville van de schending van
het | andschappelijk waardevol karakter; dat hij doet
gel den  dat het in casu eveneens om prefab-
noderni stische stallenbouw gaat, dat de feitelijke
onst andi gheden vergelijkbaar zijn en dat ook hier het
groenscherm tijdens de winter en de lente geen vol-
doende canouflering zal geven, dat indien de
redenering van de verwerende partij zou worden
gevol gd, al sdan nmen om het even wel k gebouw kan neer-
zetten in een |landschappelijk waardevol gebi ed,
het geen zou neerkonen op een flagrante uitholling van
de voornel de voorschriften, dat de bewering als zou de
ni euwbouw aansluiten nmet de bestaande gebouwen jui st
is maar noet worden gerelativeerd daar dit slechts een
deel aspect is en de overige kritiek op het besluit

niet kan goednmaken : "de aansluiting wordt slechts
nmeet kundig bekeken terwjl In deze context ook
rekeni ng di ent gehouden te worden net de bouwstijl; in

casu past zij niet bij de hoevewoning die aspect-
bepal end is voor het gehele erf; er wordt bijgevolg
maar deels tegenpet gekonen aan de betekenis van de
"schoonhei dswaarde van een | andschap”; dat nmet
betrekking tot de aangevoerde nachtsoverschrijding en
de dwaling verzoeker nog opnerkt dat de verwerende
parti]j niet kan ontkennen dat er geen enkele
verw jzing is naar de |andschappelijke verenigbaarheid
van de | oods en de voedersilo's, dat deze gebouwen een
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I npact hebben op de schoonheidswaarde van het
| andschap en dat hier vooral de voedersilo's een
probl eem vornen ondat zij opvallen en niet afgedekt
wor den door het groenscherm

3.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst betoogt dat ver-
zoeker ten onrechte aanvoert dat de |andschappelijke
waarde van het gebied zal worden aangetast door de
gepl ande bouwwerken, dat de geplande gebouwen een
geheel zullen vornmen net de reeds bestaande gebouwen,
dat bovendien werd opgel egd om een w nterhard groen-
scherm aan te leggen rond de inrichting, zodat elke
hi nder zal worden belet, dat ook architecturaal de
bouwner ken overeenkonen; dat inzake de aangevoerde
macht soverschrijding en de dwaling zij erop w st dat
de gegevens waarop de bestreden beslissing steunt niet
onjuist of onvolledig zijn; dat zij desbetreffend doet
gel den wat vol gt

- Ten onrechte wordt door verzoeker gesteld dat de
| oods niet voorkont in de bestreden beslissing. De
tussenkonende partij verw jst hier naar artikel 1
van de bestreden beslissing. Tevens wjst zij er op
dat verzoeker bij het beroep bij de bestendi ge de-
putatie geen enkel argunent ontw kkel de in verband
met de |oods voor de |andbouwrachines. Er diende
bijgevolg niet expliciet op deze |oods te worden
i ngegaan bij de bespreking van de toekenning door
de bestendi ge deputatie.

- De bouwergunning bevond zich niet in het dossier
ondat zij nog niet was verleend op het ogenblik van
de aanvraag van de mlieuvergunning. Anderzijds
blijkt expliciet uit het advies van de AROCHM dat de
bouwergunning werd toegekend voor de stal en de
loods en in het mlieuvergunningsaanvraagdossier

VI1-12.919-14/ 45



dat

bevindt zich een gedetailleerde situatietekening.
Er kan geen sprake zijn van onjuiste of onvoll edige
gegevens.

De bestreden beslissing bevestigt de beslissing van
het college van burgeneester en schepenen. Deze
| aatste beslissing stelt expliciet dat er een
wi nterhard groenscherm dient te worden aangel egd
rond de inrichting van de tussenkonende partij. De
stelling als zou er geen nmatregel voorzien zijn om
de loods in het landschap te integreren is
onj ui st.

Verzoeker stelt ten onrechte dat de bestreden
beslissing het gezichtsveld over het |[|andschap
wegneent aangezi en de ni euwe gebouwen zich situeren
naast de best aande.

De stelling als zou de groengordel zijn effect
m ssen i s onjuist gezien de sanenstelling ervan,

De mlieuvergunni ngsaanvraag van tussenkonende
partij was volledig en er werd rekening gehouden
net alle aspecten bij de beoordeling door de
bestendige deputatie. De stelling van verzoeker
kl opt niet;

zij in haar nenorie als volgt repliceert op het

bet oog van verzoeker

De verwjzing naar het arrest nr. 40.970 van
5 novenber 1992 gaat niet op vermts de boerderi]
van tussenkonende partij gelegen is op de rand van
een | andschappelijk waardevol gebied en deze hoeve
reeds in belangrijke mate bebouwd is.

De bouwstijl w jkt niet af van de bestaande.
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- Het groenscherm is geen canouflagem ddel nmar een
m ddel om het geheel te integreren in de |andelijke

ongevi ng.

- Zoals uit neergelegde foto's blijkt, is de "oude
hoeve" hel emaal niet |andschapsbepal end, maar zijn
de l|ater bijgebouwde stallen en hangars dat wel.
Het gevaar dat de op te richten |oods afbreuk zal
doen aan het | andschapsbepal end el enent is derhal ve
onbest aande.

- Ut het grondplan van het bedrijf blijkt dat de te
bouwen loods niet boven de bestaande |oods zal
ui tsteken. Hoe kan verzoeker dan beweren dat zijn
uitzicht belemerd zal worden door de nieuw op te
richten stal ?;

dat inzake de aangevoerde machtsoverschrijding en de
dwal ing zij opnerkt dat in het bestreden besluit uit-
drukkelijk wordt gesteld dat haar erf zich in |and-
schappelijk waardevol gebied bevindt, dat net dit as-
pect dus rekening werd gehouden, dat verzoeker tijdens
zijn admnistratief beroep bij de bestendi ge deputatie
net geen woord heeft gerept over de verenigbaarheid
van het gebouw net de ongeving, zodat de bestendige
deputatie er niet expliciet op hoefde in te gaan;

3.1.5. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
nmenorie een "nieuw argunment" toevoegt aan zijn eerste
m ddel; dat hij nmet nane doet gelden dat artikel 11
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
onwettig is, daar het in strijd is nmet het gelijk-
hei dsbegi nsel, net artikel 23 van de Gondwet en net
het rechtszekerheidsbeginsel; dat hij betoogt dat
evengenoend artikel in strijd is nmet het gelijkheids-
beginsel ondat in tegenstelling tot bewoners van
andere bestenm ngsgebi eden "de burger absoluut niet
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(weet) waar hij aan toe is wanneer hij werkt of woont
in een agrarisch gebi ed" al sook ondat "de
af standsregel van 300 neter/100 neter in het tweede
lid van art. 11 van dit K B. alleen de nensen in de
nabi j e woongebi eden en woonui t br ei di ngsgebi eden
beschernt”, dat die bepaling artikel 23 van de G ond-
wet schendt ondat die grondwetsbepaling een recht op
bescherm ng van het leefmlieu "van iedere Belgische
burger" waarborgt terw jl door de vergunde inrichting
het leefmlieu van verzoeker ernstig wordt aangetast,
en een schendi ng I nhoudt van het rechts-
zeker hei dsbegi nsel ondat bepaal de begrippen zoals
"intensieve veeteelt" en "para-agrarisch" er niet in
wor den ui t gel egd;

3.1.6. 1. Overwegende dat de overheid die noet
beschi kken op een mlieuvergunni ngsaanvraag, op grond
van artikel 2, § 1, van de voornelde wet van 29 naart
1962 ertoe gehouden 1is de voorschriften van de
gel dende plannen van aanleg in acht te nenen; dat |ui-
dens artikel 11 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 "de agrarische gebieden bestend zijn
voor de | andbouw in het al geneen" en dat ze onder neer
ook "gebouwen bestend voor intensieve veeteelt" nogen
bevatten; dat de ter zake opgel egde m ni num af st anden
van 300 neter tot een woongebied en 100 neter tot een
woonui t brei di ngsgebi ed, tenzij het een woongebied net
| andel i j k karakter betreft, niet gelden in de gevallen
waarin het, zoals te dezen, de uitbreiding van een
bestaand bedrijf betreft; dat dienvolgens artikel 11
van evengenoend besluit niet geschonden is; dat de
door verzoeker in zijn laatste nenorie opgeworpen
exceptie dat artikel 11 van dat besluit onwettig is
zodat het op grond van artikel 159 van de G ondwet
buiten toepassing diende te worden gel aten, onontvan-
kelijk is; dat imrers de aangevoerde wetsovertredi ngen
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de openbare orde niet raken zodat verzoeker deze in
l[imne litis had noeten aanvoeren;

3.1.6.2 Overwegende dat blijkens het bepaalde in
artikel 15, 4.6.1., van voornoend koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 in |andschappelijk waardevolle
gebi eden "alle handelingen en werken nogen worden
uitgevoerd die overeenstemmen net de in grondkleur
aangegeven bestenm ng, voor zover zij de schoonheids-
waarde van het |andschap niet in gevaar brengen"; dat
het beantwoorden van de vraag of de uitbreiding in
kwestie verenigbaar is nmet het |andschappelijk waar-
devol gebied waarin het bedrijf is gelegen, tot de be-
voegdhei d van de vergunni ngverl enende overhei d behoort
die op dit punt een ruim appreciatierecht heeft; dat
het de Raad van State enkel toekont na te gaan of de
overheid is uitgegaan van de feitelijke en in rechte
juiste gegevens en of haar appreciatie niet kennelijk
onredelijk is; dat te dezen het bestreden besluit is
genonen op onder neer het gunstig advies van het
bestuur ruintelijke ordening van het mnisterie van de
VI aanse CGeneenschap, dat het wijst op de vrij schaarse
bewoning van de onmddellijke ongeving van het be-
drijf, op de verplichting tot het aanleggen van een
w nterhard groenscherm en op het feit dat de gepl ande
stal aansluit bij de bestaande gebouwen; dat uit de
neer gel egde stukken blijkt dat deze redengeving steunt
op feitelijk en in rechte juiste gegevens en dat de
conclusie ervan, net nane dat "de inrichting mts
stipt en volledig uitvoeren van het opgel egde groen-
scherm stedenbouwkundig vereni gbaar IS met de
ongeving", niet kennelijk onredelijk is; dat daaraan
geen af breuk wordt gedaan door het feit dat geen nel-
ding is gemaakt van de | oods, aangezien die buiten het
bestek van de mlieuvergunni ngsaanvraag valt; dat de
voedersilo's niet mlieuvergunningsplichtig zijn zodat
hun st edenbouwkundi ge vereni gbaarheid net de voor-
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schriften van het gewestplan niet kon worden getoetst
bij het nenmen van de thans bestreden beslissing; dat,
voorts, in het beroepen besluit van het college van
burgeneester en schepenen wel degelijk nelding is
gemaakt van "rubriek 15.1.1., garages : al dan niet
overdekte ruinte voor 3 tot en net 25 voertuigen of
aanhangwagens andere dan personenwagens (3) aange-
vraagd 13 voertuigen"; dat uit het admnistratief
dossier Dblijkt dat op de dag van het indienen van de
m | i euver gunni ngsaanvraag, te weten 13 april 1994, de
bouwergunning nog niet was afgegeven zodat ze niet
bij de aanvraag kon worden gevoegd; dat, overigens, de
appreciatie van de verenigbaarheid van de bouwstijl
van de gebouwen, waaronder de aard van de aan te
wenden materialen, nmet het [|andschappelijk waardevol
karakter van het gebied dient te worden onderzocht in
het kader van de bouwaanvraag en aldus buiten de
beoor del i ngsbevoegdheid valt van de mlieuvergun-
ni ngver | enende overheid; dat het mddel niet gegrond
is;

3.2. 1. Overwegende dat het tweede mddel is
genonen uit de schending van de notiveringsplicht zo-
als die is neergelegd in onder neer de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uurshandelingen en in artikel 17 van het decreet
van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning, als-
mede van de artikelen 21, 8 3, en 35, 3°, c¢), van het
besluit van de WV aanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (Marem |); dat ver-
zoeker in essentie doet gelden dat in het bestreden
besluit geen afdoend antwoord werd gegeven op zijn
bezwaar net betrekking tot het schenden van de
schoonheid van het |andschap, terwijl| architecturaal
er geen enkel e beperking werd opgel egd al hoewel uit de
foto's blijkt dat het woonhuis een traditioneel gebouw
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is waarnee de kippenstal volstrekt onverenigbaar is,
dat evenm n een afdoend antwoord is gegeven op de
gedetaill eerde kritiek van de bezwaarindieners op de
W jze van afvoer van de afvalwaters en op de
reukhi nder, dat wat de afvalwaters betreft, in de
bestreden beslissing enkel wordt gezegd dat "de huis-
wat ers van de braadki ppenstal opgevangen worden in een
citern en het normmal huisafval water gel oosd wordt via
een septische put”, dat niet werd ingegaan op het
argunent dat deze afvalwaters wettelijk vernoed worden
ni et - hui shoudelijk afvalwater te zijn en dat de

bestemm ng ervan ook niet gekend is, terwijl nochtans
de exploitant zelf zegt dat hij zijn stal regelnmatig
zal |eegspoelen, dat wat de geurhinder Dbetreft,

verzoeker vooral |ast zal hebben van stankhinder bij
noordenwi nd en er bovendien geen enkele filter voor
stof- of geurhinder is gepland, dat in het bestreden
besluit helemaal niet is geantwoord op de bezwaren van
verzoeker betreffende de te verwachten toenane van de
verkeershinder, dat het bestreden besluit het deels
ongunstig advies van de VlIaanse Landnaatschappij in
verband net de nestafzet zonder afdoende notivering
verwerpt en geen antwoord verleent op de in dat advies
gestel de opwerping dat er te weinig nestopslagcapaci-
teit aanwezig was om aan de voorwaarden van Vlarem ||
(arti kel 352) te voldoen, dat ook niet is geantwoord
op het opgeworpen probleem van de overbenesting "die
blijkbaar dreigend of reéel is, gezien artikel 325
(lees : 351) van Viarem || bepaalt dat Kruishoutem tot
de kwetsbare zones behoort qua benesting”, dat ook
geen advies werd I ngewonnen  van het best uur
preventieve en anbul ante gezondhei dszorg;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij in

haar nenorie van antwoord daarop vol gend verweer doet
gel den :
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"De verzoeker neent dat de vol gende argunenten
onvol doende weerl egd werden : schoonhei dswaarde van
het | andschap, |ozen van afvalwater, reuk- en
st ankhi nder, verkeershinder en nestaf zet.

De Bestendige Deputatie nerkt op dat het besluit
verw j st naar de gunstige adviezen van de vol gende
bevoegde deskundi ge adviesinstanties : de AM NAL -

Bestuur M ieuvergunni ngen, de AROCHM - Bestuur
Ruintelijke Odening, de Vlaanse Landnaatschappij,
de Maanse M Iieunmaatschappij en de Provinciale

M |i euver gunni ngsconm ssi e. Haar besluit bevat ook
expliciet een onstandige beschrijving van de pla-
nol ogi sche situering en de ongeving. Ver der
vernel dt haar besluit

‘Overwegende dat in het vergunningsbesluit de
aanleg en evaluatie van een groenscherm opgel egd
wer den; dat bovendi en de gepl ande stal aansluit bij
de bestaande infrastructuur; dat bovendien in het
kader van de bouwaanvraag eveneens de ruintelijke
i npassi ng geéval ueerd wordt; dat de inrichting mts
stipt en volledig uitvoeren van het opgel egde
groenscherm st edenbouwkundi g verenigbaar is net de
ongevi ng' .

Al deze inpliciete en expliciete verneldingen
tonen aan dat de evaluatie van de schoonhei dswaar de
uitgebreid genotiveerd werd. Het hogervernel de
arrest in deze zaak toont aan dat deze appreciatie
kennelijk redelijk genomen werd.

| nzake de bodem en oppervl aktewat erverontreini -
gi ng bevat het besluit de vol gende notivatie :

' Overwegende dat de huiswater van de braad-

ki ppenstal opgevangen worden in een citern en het

normaal huisafvalwater geloosd wordt via een
septische put; dat de vaste nestopslag dient
verhard te worden; dat de bovengrondse stook-
olietank dient ingekuipt te worden; dat mts
nal even van de opgel egde m | i euvoorwaarden bodem
en opper vl akt ewat er ver ont r ei ni gi ng voor konmen

wor dt "' .

Alle aspecten mb.t. het |ozen van afvalwaters
worden hierin besproken. Ut het dossier, de
adviezen en deze bewoordingen van het besluit
blijkt dat het reinigingswater van de braadki ppen-
stal opgevangen wordt in een citern (10 n¥) en niet
gel oosd wordt, zoals aangeduid op het uitvoerings-
plan in het dossier.

De mlieuhygi &ni sche inpakt (geur- en |awaai hin-
der) wordt uitgebreid genotiveerd in het besluit,
net nane :

' Overwegende dat de inrichting op ruine afstand

gesitueerd is van alle gevoelige gebieden; dat

het bedrijf vol doet aan de afstands- en verbods-
bepal i ngen (mnstens 300 neter) van VLAREM I1;
dat in een straal van 100 neter geen woningen
staan; dat de dichtste woning op ca. 150 neter
van de gepl ande braadki ppenstal gelegen is; dat,

VIT1-12.919-21/45



gelet op de schaarse bebouwing in de ongeving,

gelet op de ruine afstand tot alle gevoelige ge-

bi eden en gelet op de opgel egde mlieuvoorwaar-
den, overmatige geur- en |awaaihinder niet te
vrezen valt'.

De adviezen waarnaar verwezen wordt en deze
notivatie tonen aan dat geen overnmatige hinder
(l awaai, verkeer, geur, ...) te vrezen valt. De
ruintelijke afstand en het nieuwe concept naken
imers dat geur- en |awaai hinder beperkt zijn tot
het aanvaardbare niveau in een agrarisch gebied.

| nzake de nestafzet nerkt de bestendi ge deputatie
op dat het ongunstig advies van de WVl aanse Land-
maat schappij mb.t. de braadki ppenstal steunt op
‘de doel stellingen van het Mestdecreet'.

De gehanteerde criteria mb.t. de vestiging van
een nieuwe inrichting en de benesting steunen op
bepal i ngen van een ontwerp- MAP. De Bestendige De-
putatie nerkt op dat de huidige wettelijke regel-
geving geen vestigingsverbod en gebiedsgerichte
nor men bevat . Het mest decr eet en uit-
voeringsbesluiten bevatten enkel normering inzake
de opslag en het uitspreiden van nest.

De vol gende wettelijke norm geldt : maxi num 150
kg P,Q/ha. In casu bedraagt de totale jaarlijkse
nmest produktie van het bedrijf, berekend op basis
van artikel 5 van het nestdecreet : 5.842 kg P,Q en
9.440 kg N. De exploitant dient dus over 36,5 ha
| andbouwgrond te beschi kken om te voldoen aan de
hogervernel de wettelijke uitspreidingsnorm |n het
dossier toonde de exploitant aan over de 44,5 ha
| andbouwgr onden te beschi kken. Ook de VLM stelt in
haar advies dat de exploitant zijn nest ecol ogisch
verantwoord kan af zetten.

Verder adviseerde de VLM de uitbreiding van de
mestopslag gunstig. De afbouw van de varkens, de
best aande, vergunde nestopslagruinten en de nieuwe
nmest opsl ag nmaken dat voldaan is aan de wettelijke
opsl agcapaciteit opgelegd in het nestdecreet en
eveneens aan het door de verzoeker (geciteerde
"VLAREM | |' (opsl agcapaciteit van 6 maanden).

De bestendige deputatie neent dan ook dat haar
beslissing uitgebreid en correct genotiveerd werd
mb.t. alle planologische en mlieuhygié&nische
aspecten van het dossier en het beroepschrift.

Het hogervernel de arrest beaant dat haar aange-
vi)_chhen beslissing voldoet aan de notiverings-
pl1cht.

Verder nerkt de bestendige deputatie op dat de
t oepasselijke rubrieken mb.t. deze inrichting geen
advies vereisten van de Admnistratie Gezondheids-
zorg. Alle verplichte adviezen werden i ngewonnen en
verschaffen een volledig beeld van de m i eu-inpact
van het bedrijf";
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3.2.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat
de notivering van het bestreden besluit volstrekt niet
af doende is; dat hij daarvoor verw jst naar de uiteen-
zetting bij het eerste mddel; dat net betrekking tot
de afvalwaters verzoeker stelt dat de verspreiding
over het land als lozing te beschouwen is, dit in

tegenstelling tot het arrest 1in de schorsings-
procedure, hierbij verw jzend naar de artikelen 1,
13°, en 5, 16°, van Vlarem |, dat deze uitbreiding

wel i swaar verschilt van wat als |ozing wordt beschouwd
in het koninklijk besluit van 3 augustus 1976 betref-
fende het al geneen regl enent voor het |ozen van afval -
wat er, maar dat de bepalingen van Vlarem | hierop ze-
ker voorrang hebben, dat in de bestreden beslissing
enkel staat verneld dat de huisafvalwaters van de
br aadki ppenstal worden opgevangen in een citerne, dat
wat er verder nee gebeurt pas later in de procedure-
st ukken werd vernel d, dat de beslissing dus intrinsiek
onvol doende in feite is genotiveerd wat betreft de
bestemm ng en de hoeveel heid van dit afvalwater, als-
ook wat betreft de kwalificatie ervan, dat als dit
chem sch vervuild afvalwater uitgespreid wordt over de
vel den pal end aan de Wrtegenstraat dit voor verzoeker
zeer schadelijk is qua geur- en bodemnaterverontrei-
ni ging; dat wat de geurhinder betreft, verzoeker doet
gel den dat het argunent dat betrekking heeft op VIlarem
|1 dat werd vernietigd, niet opgaat, dat de verw jzing
naar hi ndergevoel i ge gebi eden voor de woonsituatie van
verzoeker totaal irrelevant is, daar hij niet in een
dergelijk "hindergevoelig" gebied woont, nmaar op zeer
korte afstand van de hinderverwekker, dat nmen dan ook
bereid noet zijn de toestand feitelijk vanuit het oog-
punt burenhinder te bekijken, ook al is de inrichting
pl anol ogi sch verenigbaar, dat er een Dbovennatige
hi nder te verwachten is van de inrichting, dat in het
kader van de loutere notivering er in de bestreden
beslissing geen enkel i nhoudelijk en specifiek
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antwoord op deze grieven in verband nmet de woon-
situatie gegeven is; dat, voorts, hij nog betoogt dat
de bestendige deputatie verwijst naar de gunstige
advi ezen die werden gegeven, zonder deze evenwel te
vernelden in haar bestreden beslissing, dat het
verweer op dit punt niet afdoende is; dat, tenslotte,
wat de verkeerstechnische kant betreft, verzoeker
verw jst naar zijn verzoekschrift, en dat net
betrekking tot de nestopslag en nestafzet verzoeker
akkoord is dat geen beroep kan worden gedaan op het
vernietigde Viareml|;

3.2.4. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst in essentie
bet oogt wat vol gt

- De schoonhei dswaarde van het |andschap die in het
gedrang kont, heeft betrekking op de bouwaanvraag
en heeft op zich niets te naken net de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag. De bestreden beslissing is
voor het overige afdoende genotiveerd.

-  Met betrekking tot de notiveringsplicht bij de af-
val wat er s was de m | i euver gunni ngsaanvr aag
duidelijk. Er werden twee verschillende rubrieken
opgegeven zodat er redelijkerwijze geen sprake kan
zijn van verwarring. De aanvraag was aldus niet
gebr ekki g.

- Het argunent dat het huiswater van de stal
wettelijk wordt vernoed geen huishoudelijk afval-
water te zijn, wordt weerlegd door de bestendige
deputatie. Ook hier wordt duidelijk gemaakt dat het
om twee verschillende soorten afvalwaters net een
onder schei den bestenm ng gaat.
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De bewering dat de bestendige deputatie niet zou
zijn ingegaan op het argument van verzoeker dat de
bestemm ng van het afvalwater niet bekend is, gaat
niet op nu verzoeker in zijn beroepschrift niet
heeft gevraagd wat de bestenmm ng van hui swater van
de kippenstal dan wel zou zijn. Er werd enkel ge-
vraagd of het water niet eerder als |andbouwafval -
stof diende te worden beschouwd, zodat het niet in
de gracht nocht worden gel oosd. De bestendi ge depu-
tatie diende aldus niet expliciet te vernel den wat
de bestenm ng van het spoel water was.

Ut de vorige punten blijkt dat de vraagstelling
van verzoeker in zijn beroepschrift voor de besten-
di ge deputatie net betrekking tot het huiswater van
de ki ppenstal afdoende werd beantwoord door de be-
streden besli ssing.

Met betrekking tot de reuk- en stankhinder beperkt
ver zoeker zich tot de vaststelling dat er
reukhi nder aanwezig is en dat 13 ventil atiekokers
niet voldoende zijn omdit te voorkomen. Hj geeft
hi ervoor geen technische notivering. Celet op de
ruime afstand van verzoekers woning ten opzichte
van de hindergevoelige gebieden (zich hierbij ba-
serende op het vernietigde Viarem Il) en gelet op
de gebrekkige argunentatie van verzoeker net
betrekking tot de ventil atiekokers en de onvol doen-
de spreiding om de geurhinder te voorkonen, is de
notivering van de bestreden beslissing afdoende.

Wat het verkeerstechnische aspect betreft wordt er
op gewezen dat de inrichting gelegen is aan een
provincieweg. Het college van burgeneester en
schepenen stelt dat er geen grotere verkeersdrukte
zal zijn door het toekennen van de vergunning. Ver-
zoeker notiveert niet waarom dit wel het geval zou
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zijn in zijn beroepschrift bij de bestendi ge depu-
tatie. De bestendige deputatie schendt bijgevolg
haar notiveringsplicht niet door niet expliciet op
deze grief in te gaan.

- Het advies van de M aanse Landmaatschappij dat
deel s ongunstig was, was irrelevant bij de beoor-
deling van deze zaak. Enerzijds beschi kt de tussen-
komende partij over voldoende gronden, die niet
door anderen worden gebruikt, om zijn nmest af te
zetten. Anderzijds is de opnerking inzake de neng-
nmestopslag ook irrelevant aangezien braadki ppen
enkel vaste nest produceren en geen nengnest. De
opsl ag van deze nengnest blijkt, |uidens het advies
van de VM aanse Landmmatschappij, geen probleem te
zijn. De rest van het bedrijf is vergund tot 2011
Ook wat dit punt betreft is de bestreden beslissing
af doende genvoti veerd.

- Wat het advies betreft van de admnistratieve ge-
zondhei dsdienst, was dit luidens artikel 20 van
Vliarem | niet vereist;

3.2.4. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar nmenorie net betrekking tot het huiswater van de
ki ppenstal verduidelijkt dat het hier gaat over water
dat ontstaat bij de natte reiniging van de stallen

nadat deze reeds droog werden gereinigd, dat dit water
feitelijk niet nmeer is dan verdunde nest, dat als dit
conform de nornmen van het nestdecreet over de vel den
wordt verspreid er geen sprake is van |ozing, dat deze
waters trouwens niet schadelijker zijn dan gewone
ki ppennest; dat inzake de reuk- en stankhinder zij nog
opnerkt dat de tolerantiegraad voor geurhinder hoger
ligt in een agrarisch gebied;
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3.2.5. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
nmenorie nog doet gelden dat de bezwaren op het vlak
van de schoonhei dswaarde van het |andschap niet beant-
woord zijn "zoals nmen mag verwachten (bv. qua
bouwstijl, schaal breuk net onliggende gebouwen, geen
bi j zonder heden qua groenvoorzi eni ngen, enz.)", dat dit
geen |loutere aangel egenheid van de bouwergunning
betreft, dat "overigens (...) intussen (blijkt) dat de
bouwergunning werd vernietigd net het arrest
nr. 57.037 van 14 decenber 1995, =zodat de verwjzing
naar de beoordeling van de bouwaanvraag iedere grond
mst"; dat, wat het afvalwater betreft hij nog doet
gelden dat het juist is dat er sprake is van een
tussenopsliag in een citerne, doch dat dit gebeurt in
afwachting van de lozing op het veld, dat hoedanook
enig gegeven ontrent het volune en de sanenstelling
van het bedoel de afvalwater ontbreekt; dat inzake de
geur- en stankhinder hij verwijst naar eerdere
procedur est ukken en doet gel den dat vol gens de statis-
tieken pluinvee in belangrijke mate bijdraagt tot de
uitstoot van ammoniak; dat hij toegeeft dat de
ver keer st echni sche aspecten eerder een bijkonstige
aangel egenheid betreffen en dat, wat de nestafzet en
nmestopslag betreft, de verwjzing in het auditoraats-
versl ag naar de rechtspraak van de Raad van State des-
betreffend hem "noopt t ot inbinding van zijn
standpunt"; dat hij zijn repliek besluit als volgt

"Sanmengevat neent verzoeker dat mnstens de
notivering op het vliak van de planol ogische
bestemm ng faalt.

Voor het overige kan thans in zekere zin het
audi t or aat sver sl ag bi j getreden wor den, onder
voor nel d voor behoud";

3.2.6. 1. Overwegende dat de bel angrijkste bestaans-
reden van de notiveringsplicht opgelegd door de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke noti-
vering van de bestuurshandelingen, erin gelegen is dat
de Dbetrokken bestuurde in de hem aanbel angende
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beslissing zelf de notieven noet kunnen aantreffen op
grond waarvan ze werd genonen, dat de fornele
notiveringsplicht, opgelegd bij voornoende wet al sook
bij artikel 50, 3°, van Vlarem | niet vereist dat de
beslissing uitdrukkelijk de redenen vernel dt waarom de
i ngewonnen advi ezen - of sommge ervan - niet worden
gevolgd of dat expliciet en in detail een antwoord
wordt gegeven op elk van de in beroep aangevoerde
argunenten; dat het noodzakelijk doch vol doende is dat
de beslissing duidelijk de fundanentele redenen doet
kennen die haar verantwoorden en waaruit kan worden
af gel eid waarom de advi ezen in andersl ui dende zin niet
wor den gevolgd en de in beroep verdedigde stellingen
ni et worden aangenonen;

3.2.6.2. Overwegende, wat de schoonhei dswaarde van
het | andschap betreft, dat het bestreden besluit wjst
op het feit dat de geplande stal aansluit bij de reeds
bestaande infrastructuur, op de in de overeenstemende
bouwer gunni ng genmaakte evaluatie van de ruintelijke
i npassing, alsook op de in de vergunning opgel egde
verplichting tot het aanleggen van een wnterhard
groenscherm en het evalueren daarvan; dat die
notivering als afdoende kan worden beschouwd; dat
verzoeker in zijn laatste nenorie ten onrechte doet
gelden dat het notief gestoeld op de in de bouw
vergunni ng genaakte evaluatie van de ruintelijke
i npassing geen rechtsgeldig notief zou vormen daar
"intussen (...) de bouwergunning werd vernietigd net
het arrest nr. 57.037 van 14 decenber 1995"; dat
imrers net |aatstgenoend arrest enkel de schorsing
werd bevol en van de beslissing van 30 nei 1994 wegens
het niet aangegeven zijn op het bouwplan van een
vijftal knotwlgen, terwjl het annulatieberoep is
uitgenrond in een afstand van geding toegekend bij
arrest nr. 73.477 van 6 nei 1998, zodat die beslissing
niet als onwettig kan worden aangener Kkt ;
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3.2.6.3. Overwegende dat net betrekking tot de
afval waters het bestreden besluit overweegt "dat de
hui swat ers van de braadki ppenstal opgevangen worden in
een citern en het nornaal hui safval water gel oosd wordt
via een septische put"; dat alzo het besluit een
onderscheid maakt tussen het reinigingswater van de
stal, dat opgevangen wordt in een vergaarbak, en het
normaal huisafvalwater; dat wuit die overweging ook
blijkt dat het reinigingswater van de stal dus niet
zonder neer beschouwd wordt als nornaal hui s-
afval water; dat uit de verklaring van de tussenkonende
partij tijdens de vergadering van de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssie van 4 oktober 1994 blijkt
dat het reinigingswater zal worden opgevangen en op
het |and verspreid overeenkonstig de in het neststof-
fendecreet vervatte regeling; dat desbetreffend wordt
vastgesteld dat net het bestreden besluit aan de
t ussenkonende partij een vergunning werd verleend voor
de uitbreiding van de nestopslag (rubriek 28.2.c.1.)
met 10 n¥, zijnde de capaciteit van de opvangciterne
waarin het reinigingswater wordt opgevangen; dat het
besluit er dus terecht van uitgaat dat het reinigings-
wat er van de ki ppenstal dat in de opvangciterne wordt
opgesl agen niet noet worden beschouwd als afvalwater
in de zin van artikel 1, 13°, d), van Marem |

vermts het niet wordt geloosd in de zin van die
bepaling en wuit de bijlage van dat reglenent
(indelingsrubriek 3) blijkt dat enkel het |ozen van
afval wat ers vergunni ngs- of neldingsplichtig is; dat,
aangezien het te dezen niet gaat om afvalwaters nmaar
omdierlijke nest, verzoekers opnerking in zijn |aat-
ste nenorie dat "hoe dan ook enig gegeven ontrent het
vol une en de sanenstelling van het bedoel de afval water
ontbreekt", niet relevant is; dat het besluit net
betrekking tot de afvalwaters afdoende is genvotiveerd;
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3.2.6.4. Overwegende dat het besluit net betrekking
tot de geur- en |awaai hi nder verwi jst naar "de afstand
tot alle gevoelige gebieden" en overweegt "dat vol daan
is aan de afstands- en verbodsbepal i ngen (m nstens 300
neter) (...), dat de dichtste woning op ca. 150 neter
van de gepl ande braadki ppenstal gelegen is" en voorts
wjst op de schaarse bebouwng in de ongeving, het
gepl ande concept net isolatie en mlieukokers net
vertikale uitstoot en de opgel egde mlieuvoorwaarden

dat ook op deze punten het besluit afdoende is genoti-
veerd;

3.2.6.5. Overwegende dat gelet op het in de |aatste
nmenorie door verzoeker gestelde, te weten het
bijtreden "voor het overige" van het standpunt van de
audi t eur, nanelijk de niet gegrondheid van de
aangevoerde grief inzake de nestafzet en nestopslag en
inzake het ontbreken van het advies van het Bestuur
preventieve en anbulante gezondheidszorg van het
mnisterie van de Vl aanse Geneenschap, al sook het niet
door sl aggevend karakter van de "verkeerstechnische
aspecten”, de Raad van State zijn onderzoek tot voor-
gaande punten kan beperken; dat uit hetgeen vooraf gaat
blijkt dat het m ddel niet gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel S
genonen uit de schending van artikel 4, §8 1, van de
wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherm ng en
het welzijn van dieren, en van de notiveringsplicht,

doordat de verleende vergunning tot gevolg
heeft "dat 19.500 kippen zullen kunnen sanengehouden
worden in een leefruinte van 1950 nt of dus 1/10 n¥ per
kip, of dus bv. 100 cm op 10 cm of 50 cm op 20 cnt,

terw jl | ui dens voornel de wetsbepaling
i eder persoon die een dier houdt, de nodige naatrege-
len noet nenmen om het in overeenstemm ng net onder
meer zijn aard en zijn fysiologische en ethol ogi sche
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behoeften een aangepaste huisvesting te verschaffen,
het geen te dezen niet zal gebeuren nu kippen van na-
ture uit zeer levendige en beweeglijke vogels zijn
voor welke per stuk enkele vierkante neters ruinte
nodi g zijn;

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de ingeroepen wetgeving niet behoort tot
de haar in het kader van de mlieuvergunni ngswet gevi ng
t oegewezen appreci ati ebevoegdheid die beperkt is tot
de externe hinder van het bedrijf;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord en in zijn |laatste nenorie verklaart
zich desbetreffend te gedragen naar de wijsheid van de
Raad van State;

3. 3. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gelden dat
verzoeker geen belang heeft bij dit mddel ondat de
eri n aangekl aagde wet sovertredi ngen zijn bel angen ni et
schaden; dat voorts zij er op wjst dat de in het md-
del aangehaal de wetgeving niet val t onder de
appr eci ati ebevoegdhei d van de bestendi ge deputatie en
dat verzoeker deze grief niet liet kennen aan het
coll ege van burgeneester en schepenen, noch uitte in
zijn beroepschrift voor de bestendi ge deputatie;

3.3.5. Overwegende dat de ingeroepen bepaling van
de dierenbescherm ngswet van 14 augustus 1986 de
daarin vervatte verplichtingen oplegt aan de houders
van dieren en niet aan de overheid die noet oordelen
over een mlieuvergunni ngsaanvraag; dat het m ddel
ni et gegrond is;

3.4.1. Overwegende dat in het vierde mddel de
schending wordt aangevoerd van artikel 1, 13°, en
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artikel 5, 8 1 (lees : 2), 10°, 16° en 18°, van
Vliarem |, al smede macht soverschrij di ng,

doordat, sanengevat, het bestreden besl uit
de spoel- en afvalwaters van de stal beschouwt als
nor maal hui shoudel ijk afval water,

terwijl blijkens voorneld artikel 1, 13°,
van Marem | afvalwater afkonstig van onder neer
best endi ge di ergaarden net neer dan 300 stuks pluinvee
wordt beschouwd als "ander afvalwater dan nornmaal
hui saf val wat er",

en doordat het bestreden besluit is
genonen zonder dat de verwerende partij beschi kte over
de gegevens bepaald in artikel 5 8§ 2, 10° en 16°, van
Viarem | en over de bouwergunning;

3.4.2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt als vol gt

"De  verzoeker stelt dat de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag onvol | edi g was.

De Bestendige Deputatie verwijst naar haar
verweer onder punt 3b en c2. Mb.t. de afvalwaters
dient opgenerkt dat enkel normaal huishoudelijk
afval water (rubriek 3.2) geloosd wordt via een sep-
tische put. Het reinigingswater van de braadki ppen-
stal komt in een citerne (10 n¥) terecht (zonder
af voer naar oppervl aktewater) en wordt opgehaal d.

De aanvraag, de bijhorende plannen en de
besluiten bevatten deze correcte gegevens. De
informatie mb.t. de bouwaanvraag en de preventie-
maat r egel en wer den eveneens in de mlieu-
ver gunni ngsaanvr aag ver nel d. De m | i euver gun-
ni ngsaanvraag was vol |l edi g";

3.4.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat
| uidens artikel 5, 16°, van Vlarem | een lozing in de
bodem ook als een |ozing wordt beschouwd en dat het
af val wat er van de ki ppenst al hoedanook ni et -
hui shoudelijk afvalwater is (artikel 1, 13°, wvan
Vlarem|) zodat de hoeveel heid, de sanenstelling enz.
in de aanvraag noet worden verneld, hetgeen niet is
gebeurd, dat nochtans het bedrijf van verzoeker is ge-
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| egen in een kwetsbaar gebied wat grondwater betreft;
dat wat de correcte invulling van de vergunni ngsaan-
vraag betreft, verzoeker verw st naar het arrest nr.
44.498, DE BUS e.a, van 14 oktober 1993;

3.4.4. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gelden dat
verzoeker geen belang heeft bij dit mddel, enerzijds
ondat zijn woning te ver weg ligt, en anderzijds ondat
de mlieuvergunning slechts betrekking heeft op de
| ozing van normaal huishoudelijk afvalwater; dat zij
opnerkt dat verzoeker overigens zelf zijn afvalwater
| oost in de oppervl aktewateren; dat, subsidiair, zij
doet gelden dat uit de bestreden beslissing blijkt dat
het huiswater van de kippenstal niet beschouwd wordt
al s normaal huishoudelijk afvalwater zodat artikel 1,
13°, van Viarem | niet kan geschonden zijn en dat het
hui swater van de ki ppenstal geen chem sche resten be-
vat zodat de mlieuvergunni ng geen nornen diende op te
| eggen in verband net de lozing van dit water op het
land en bijgevolg artikel 5, § 2, 10 °, 16° en 18°

niet geschonden zijn; dat net betrekking tot de
macht soverschrijding de tussenkonende partij nog
opner kt wat vol gt

- Het nornual hui shoudelijk afvalwater is niet
i nherent aan de |andbouwactiviteit. Het kont voort
van het gezin van de tussenkonende partij en
verschilt als dusdanig niet qua sanmenstelling van
de andere gezinnen. Het npest bijgevolg niet worden
ver nel d.

- Mt Dbetrekking tot de vaste nest werd in de
aanvraag duidelijk weergegeven welke de opslag-
capaciteit was, wat de nmestproductie van de kippen
zou zijn en op wel ke wijze zij zou worden afgezet.
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- Met betrekking tot het huiswater van de Kkippensta
werd door de tussenkonende partij op de hoorzitting
van de provinciale mlieuvergunni ngsconmm ssie uit-
eengezet dat dit enkel bestaat uit het water waar-
nmee de nestresten na het uitnesten van de stal weg-
gespoel d worden. Dt water bevat geen chem sche
stoffen. De opslag en de verw jdering ervan werd
aangegeven in de aanvraag en op de hoorzitting. De
best endi ge deputatie beschikte dus over alle gege-
vens vereist door artikel 5, § 2, 10°, 16° en 18°,
van Mlarem | .

- Ten tijde van de mlieuvergunni ngsaanvraag was de
bouwergunning nog niet verleend. Zij diende bij-
gevolg niet te worden toegevoegd aan de aanvraag.
Artikel 5, 8§ 2, 18°, van Marem | is dus niet
geschonden. Anderzijds werd wel de datum en het
dossi ernunmer van de bouwvergunni ngsaanvraag aan-
gegeven in de mlieuvergunni ngsaanvraag. Tevens
bevonden zich in bijlage tot de mlieuvergunnings-
aanvraag twee gedetailleerde inplantingsplannen.
Daarnaast blijkt uit het advies van de ARCHM dat
deze op de hoogte was van de verlening van de bouw
vergunni ng en dat ernmee werd rekeni ng gehouden. Qok
hier beschikte de bestendige deputatie over de
verei ste gegevens conform artikel 5, § 2, 18°, van
Vlarem | ;

3.4.4.2. Overwegende  dat in haar nenorie de
tussenkonende partij er nog aan toevoegt dat verzoeker
het hui swater van de kippenstal ten onrechte beschouwt
al s niet-huishoudelijk afvalwater terw |l het nest is,
en dat de rubriek niet-huishoudelijk afvalwater
bijgevolg niet diende te worden ingevuld bij de
m | i euver gunni ngsaanvr aag;
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3.4.5. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
nmenorie nog stelt dat in artikel 5 8§ 1, 10° tevens
sprake is van de geplande bestenmng van de afval-
stoffen en de afvalwaters, dat de term "bestenm ng"
veel ruinmer is zodat de tussenkonende partij zich ten
onrechte heeft beperkt tot het nelden in de rubriek
4.1. van "opvangciterne spoelwater";

3.4.6. Overwegende, wat de beweerde schending van
artikel 1, 13°, en artikel 5 8 2, 16° van Vlarem |
betreft, wel ke bepalingen betrekking hebben op de in
de mlieuvergunningsaanvraag te vernelden gegevens
betreffende de lozing van afvalwaters, bi | de
bespreking van het tweede m ddel (punt 3.2.6.3.) reeds
werd gewezen dat het afvalwater van de ki ppenstal
terecht niet werd beschouwd als afvalwater in de zin
van artikel 1, 13°, d), van Vlarem | en dat het te
beschouwen is als verdunde nest die op het |and wordt
aangebracht; dat aangezien die verdunde nest niet als
afval water te beschouwen is en dierlijke nest overeen-
konstig artikel 3, h), van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstoffen ook niet als
een afval stof wordt beschouwd, verzoekers opnerking in
zijn laatste nenorie inzake de term "bestenm ng" van
afval stoffen en afvalwaters niet opgaat; dat niet
blijkt dat in het reinigingswater voor de stallen
chem calién zull en worden gebrui kt zodat dit uiteraard
ook niet noest worden aangegeven in de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag; dat uit het admnistratief dossier niet
blijkt dat het geneentebestuur op 18 april 1994 de
ver gunni ngsaanvraag van 25 nmamart 1994 ten onrechte
ontvankelijk zou hebben verklaard; dat het aanvraag-
formulier nelding maakt van onder neer het |ozen van
nor maal hui safval water, het opvangen van spoelwater in
een citerne en het uitbreiden van de nestopslag tot
338 n¥; dat het wuitdrukkelijk vernmeldt dat voor de
gevraagde wuitbreiding een bouwergunning is vereist
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wel ke werd aangevraagd; dat de aanvraag derhalve in
overeenstemmng blijkt te zijn net de door verzoeker
aangehaal de bepalingen van Viarem|l; dat het m ddel
ni et gegrond is;

3.5. 1. Overwegende dat het vijfde mddel is
genonen uit de schending van de artikelen 14 en 16 van
het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng
van het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen, van de artikelen 325 en 352 van het besluit
van de M aanse regering van 7 januari 1992 houdende
vaststelling van het M aans reglenent inzake mlieu-
voorwaarden voor hinderlijke inrichtingen (Marem Il)
en van de richtlijn 91/676/ EEG van 12 decenber 1991
i nzake de bescherm ng van water tegen verontreiniging
door nitraten uit agrarische bronnen, macht s-
overschrijding en schending van het Dbeginsel van
behoorlijk bestuur; dat de uiteenzetting van het
m ddel neerkont op wat vol gt

Luidens artikel 14 van het nestdecreet is
het verboden neer dan 400 kg stikstof per ha. en per
jaar op cultuurgrond uit te spreiden. Voor P,Q geldt
een limet van 200kg/ha indien er snijmais of gras
wor dt geteeld en van 150 kg/ ha voor andere gewassen.

In Kruishoutem blijkt voor beide stoffen
de Ilimet te zijn bereikt. Er is dus reeds
overbenesting. Het decreet heeft het zelfs over
dierlijke en andere neststoffen, dus nogen ook kunst-
meststoffen en de stikstofneerslag uit de lucht in
aanmer king worden genonen. Deze nornen zullen zelfs
nog worden verstrengd door het nestactieplan. De
overschrijding van de benestingsnorm noet des te neer
i n aanmer ki ng worden genonen aangezien de exploitatie-
vergunni ng wordt verleend tot 1 septenber 2011. Zeker
ondat de nitraatrichtlijn reeds van kracht is.
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Het negatief advies van de Vlaanse Land-
maat schappi j ber ust op deze geneentelijke
benestingsgraad. Zelfs indien nen dient na te gaan of
de | andbouwer vol doende cul tuurgronden ter beschikking
heeft voor de afzet van de nest blijkt dat er geen
enkel fornmeel bewijs wordt geleverd voor het feit dat
t ussenkonende parti]j effecti ef de aangegeven
oppervl akte in eigendom of pacht heeft. H erdoor is de
bestreden beslissing behept net nmachtsoverschrijding
Er is ook niet geweten welke gewassen er worden
geteeld op deze percelen, wat nochtans van belang is
in het perspectief van artikel 14 van het nestdecreet.
Eveneens onduidelijk is of het hier om agrarische
gronden gaat. Tussenkonende partij dient hierover
vol doende gegevens te bezorgen, wat echter niet is
gebeurd.

De vergunning schendt artikel 16 van het
nest decreet doordat zij toelaat het afvalwater uit de
ki ppenstal te lozen in de gracht of op het |and. Het
gaat hier om grote hoeveel heden water en er is geen
enkel e voorzuivering voorzien in de vergunning. Deze
zorgel oosheid is kennelijk onredelijk aangezien zowel
de geneente Kruishoutem als de Vlaanse overheid naar
een consequente aanpak streven van de water-
verontreiniging. Kruishoutemis bovendien een gevoelig
grondwat er gebi ed. Men kan dit argunent niet afw npel en
door naar de opvang in een citerne te wjzen. Het is
kennelijk onredelijk en onaanvaardbaar nu dit chem sch
vervuil de spoelwater niet geschikt is om op de grond
of in het water te storten.

Een er kende ophal er zou dergelijk
rei ni gi ngswat er noeten verwerken.

Artikel 325 van Vliarem |l is geschonden
ondat in de bestreden beslissing geen rekening werd
gehouden net kwet sbaarheid van het gr ondgebi ed
Krui shoutem i nzake dierennmest. Verzoeker w st tevens
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op het Mna-rapport VlIaanderen waarnaar reeds werd
verwezen.

Artikel 352 van Marem Il 1is eveneens
geschonden ondat er kennelijk onvol doende opslag-
capaciteit is voor nmengnest.

De nitraatrichtlijn wor dt mani f est
geschonden. Herin wordt inmrers bepaald dat er slechts
210 kg stikstof per ha nag worden genmest in kwetsbare
zones. In Kruishoutem ligt dit op 466 kg/ha. Deze
zones noeten worden aangewezen door de lidstaten wat
blijkbaar in Viarem Il is gebeurd, ook al wordt daar
in de aanhef niet naar verwezen. De Raad van State
dient zich ontrent de rechtstreekse inroepbaarheid
door de particulier tegenover de overheid uit te
spr eken.

Het redel ij khei ds- en zor gvul di g-
hei dsbegi nsel wordt eveneens geschonden door de
overheid doordat net de belangen van verzoeker geen
rekening werd gehouden wat betreft de buffering ten
opzi chte van zijn woni ng en nmet betrekking tot de stank-

en stof hinder. Deze Dbeginselen werden eveneens
geschonden door geen advies in te wnnen van de
adm ni stratieve gezondheidsdienst. Dat de overheer-
sende wnd niet van de boerderij naar de woning van
verzoeker waait 1is geen afdoende antwoord op dit
ar gunent ;

3.5. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
vol gend verweer voert

"f)Schendi ng nmestdecreet en nitraatrichtlijn

Zoals reeds wuitvoerig beschreven onder punt ¢
vol doet de nestafzet aan de strengste norm van het
nmest decreet, nl. 150 kg/ha.

Verder wordt opgenerkt dat de geciteerde nitraat-
richtlijn nog niet geinplinenteerd werd in de
VI aanse regelgeving. De verzoeker verwart ook de
gl obal e benestingsdruk in een gebied net de beoor-
deling van een concrete inrichting net gronden. De
bevoegde instanties, nl. de nestbank, volgt de
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nmestverspreiding op en oordeelde dat in casu de
| andbouwer vol doende nog niet overbeneste | and-
bouwgr onden heeft om op een ecol ogi sch verantwoor de
wjze alle geproduceerde nest af te zetten (cfr.
advies M aanse Landnmaatschappij). Verder wordt
opgenerkt dat de inrichting enkel vaste Kkippennest
produceert.

g) Schendi ng redelijkheids- en zorg-
vul di ghei dsbegi nsel

De verzoeker neent deze schending aan te tonen
door het gebrek aan buffering, stof- en stankhinder
en het ontbreken van het advies van de Adm nis-
tratie Gezondheidszorg in te roepen.

In haar verweer werden deze elenenten uitvoerig
weerl egd. De Bestendige Deputatie wenst tot slot
nognmaeals te benadrukken dat bewoners van een
agrarisch gebied de normale burenlast van |and-
bouwactiviteiten dienen te gedogen en in casu de
inrichting uit de gegevens van het dossier en de
advi ezen pl anol ogisch en mlieuhygi éni sch verenig-
baar is nmet de ongeving";

3.5.3. Overwegende dat in zijn nenorie van weder -
antwoord verzoeker doet gelden dat "wat het neststof-
fendecreet betreft, (...) de verwerende partij mn of
nmeer aantoont dat de N en P,O-nornmen per hectare niet
zijn overschreden" en dat indien inderdaad noet worden
aangenonen dat de benesting sow eso onder 150 kg/ha
blijft dan het mddel =zonder nut is en noet worden
herleid tot de vraag "dat mnstens het bewijs zou
wor den gel everd van de gronden die de exploitant neent
in eigendom of pacht te hebben", hetgeen niet kan
wor den nagegaan doordat de verwerende partij geen
inventaris heeft nedegedeeld; dat hij stelt dat als
gevolg van het arrest in de schorsingsprocedure hij
zijn opportuniteitskritiek laat vallen alsook zijn
grief inzake het ontbreken van het advies van de
adm ni strati eve gezondhei dsdi enst ; dat onder
verw jzing naar het arrest van het Hof van Justitie
van 22 juni 1989, Fratelli CONSTANZO zaak 103/88,
ver zoeker betoogt dat de richtlijn 91/676/ EEG van de
Raad van 12 decenber 1991 inzake de bescherm ng van
water tegen verontreiniging door nitraten uit agrari-
sche bronnen geen onketting in het interne recht nodig
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heeft; dat verzoeker de beweringen van de tussen-
konende partij aangaande het gebruik van chemcalién
in twijfel trekt en dat hij dienaangaande verw jst
naar een artikel in het tijdschrift "Boer en Tuinder";
dat 1inzake eventuele gezondheidsklachten die zouden
kunnen voorkonen om reden van de stofhinder verzoeker
verw jst naar een schrijven van de heer SMS van de
gezondhei dsi nspecti e waarin eveneens een kostenel enent
voor een filtersysteem in beschouw ng wordt genonen
dat echter niet voorkont in de bestreden beslissing;
dat hij er nog aan toevoegt dat de schadelijkheid van
ki ppenstallen ook blijkt uit de MER-plicht vanaf een
bepaal d aantal dieren en uit het ontwerp van richtlijn
bij EU Conm ssie om kippenstallen vanaf 30.000 dieren
gelijk te schakelen net zware mlieubel ast ende
i ndustri e.

3.5. 4. Overwegende dat in het verzoekschrift tot
tussenkonst de tussenkonende partij bet oogt wat
vol gt

-  Met betrekking tot de schending van artikel 14 van
het neststoffendecreet vertrekt verzoeker van een
ver keerd uitgangspunt. De gem ddel de benesti ngsdruk
is niet hetzelfde als de benestingsdruk op de
gronden die bewerkt worden door verzoeker in
t ussenkonst. De tussenkonmende partij heeft ook neer
gronden dan strikt noodzakelijk is |luidens het
nmest st of fendecreet. Aangezien bij de berekening
hiervan werd rekening gehouden net de strengste
nornmen diende er geen verdere specificatie van de
soort teelt te gebeuren. De ligging van de gronden
werd geéval ueerd door de VIaanse Landnaatschappij
die controleerde of de gronden bij het bedrijf
hor en. Tussenkonende partij di ende bi de
m | i euver gunni ngsaanvraag geen gegevens daarontrent
te verstrekken.
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Met betrekking tot de schending van artikel 16 van
het neststoffendecreet stelt verzoeker dat de ver-
gunning de tussenkonende partij toelaat zijn
hui swater uit de kippenstal te lozen in de gracht.
Dit klopt niet, het noet worden opgevangen in een
citerne. Het bevat geen chemcalién waardoor er
geen bezwaar is om het over de landerijen te
versprei den. De bestreden beslissing is aldus niet
kennelijk onredelijk.

Met betrekking tot de schending van artikel 325 van
Viarem || nerkt de tussenkonende partij op dat dit
arti kel geen betrekking heeft op kwetsbare zones
gua di erennest.

Met betrekking tot de schending van artikel 352 van
Viarem |l wordt opgenerkt dat de tussenkonende
partij geen mengnest produceert.

De nitraatrichtlijn werd nog niet geinplenenteerd.
Ander zi j ds verwar t ver zoeker de gem ddel de
bermestingsdruk net de benestingsdruk op de gronden
van de concrete inrichting. De m ninunmhoeveel heid
opgel egd door de nitraatrichtlijn wordt vol gens de
berekeningen van de tussenkonende partij niet
over schreden

Met betrekking tot het redelijkheids- en zorg-
vul di ghei dsbegi nsel wordt opgeworpen dat verzoeker
geen | ast zal ondervinden van stank- of stofhinder.
Tevens diende geen advies van de admnistratieve
gezondhei dsdi enst te worden ingewonnen;

3.5.5. Overwegende dat na |lezing van het audito-
raatsverslag waarin tot de bevinding werd gekonen dat
noch het neststoffendecreet, noch de artikelen 325 en
352 van Viarem | I, noch de zogenaande nitraatrichtlijn
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91/676/ EEG van de Raad van 12 decenber 1991 werden
geschonden, verzoeker in zijn laatste nenorie |aat
kennen dat "hij thans nmeent dat het standpunt van de
heer Auditeur dient te worden gevolgd"; dat wat de
aangevoerde schending van het redelijkheids- en zorg-
vul di ghei dsbegi nsel betreft hij bij zijn standpunt
blijft; dat hij daartoe nog een aantal nieuwe feite-
l'ij ke gegevens aanvoert;

3.5.6. 1. Overwegende dat, gelet op het 1n de
menorie van wederantwoord en in de |aatste nenorie
door verzoeker gestelde, het mddel in zover daarin de
schendi ng wordt aangevoerd van het neststoffendecreet,
van de artikelen 325 en 352 van Marem Il, van de
nitraatrichtlijn 91/ 676/ EEG  van de Raad van
12 decenber 1991 en in zover wordt aangeklaagd dat
geen advies van de admi nistratie gezondheidszorg werd
i ngewonnen (zie punt 3.2.6.5.) niet neer noet worden
onder zocht; dat verzoeker npoet worden geacht afstand
te hebben gedaan van deze grieven;

3.5.6. 2. Overwegende, wat de aangevoerde schending
van het redelijkheids- en zorgvul di ghei dsbegi nse
betreft, dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen
concrete el enenten aanbrengt waaruit blijkt dat de stof-

en stankhinder die door de exploitatie zou worden
t eweeggebracht dernmate ernstig is dat zij niet in
agrarisch gebi ed kan worden getol ereerd; dat geen acht
kan worden gesl agen op gegevens di e verzoeker voor het
eerst in zijn laatste nenorie aanbrengt; dat het
m ddel niet gegrond is;

3.6. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord een nieuw mddel aanvoert, dat hij
ook reeds in zijn zogenaand aanvul |l end verzoekschrift
had aangevoerd; dat dit mddel in essentie 1is
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gebaseerd op de vernietiging van het oorspronkelijk
Vlarem || ;

3. 6. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
haar nmenori e van antwoord had opgewor pen wat vol gt

"De Bestendige Deputatie werpt de exceptie van
onontvankelijkheid op mb.t. dit mddel dat pas
aangevoerd werd in de aanvulling van de verzoeker
neergelegd bij uw griffie op 21 juni 1996. Dt
gieume m ddel dient uit de debatten geweerd te wor-

en.

Subsidiair wenst de Bestendige Deputatie terzake
op te nerken dat haar besluit van 27/10/1994
genonen werd in tenpore non suspecto. Uw college
vernietigde bij arrest nr. 52.260 dd. 16 maart 1995
Viarem | |I.

Verder blijkt uit alle gegevens van het dossier
en haar besluit dat de kwestieuze inrichting, |os

van de bepalingen van Marem |Il, in feite planol o-
gisch en mlieuhygi énisch verenigbaar is net de
onm ddel |'i j ke ongevi ng";
3.6.3. Overwegende dat ook de tussenkonende
partij van oordeel is dat verzoeker reeds in zijn
verzoekschrift de onwettigheid van Marem |l had

kunnen inroepen; dat, voorts, zi]j doet gelden dat de
bestreden vergunni ng haar noodzakelij ke grondslag niet
vindt in het oude Viarem |I, nmmar in het mlieu-
ver gunni ngsdecreet en in Vlarem |; dat zij neent dat
de enkele vaststelling, in de aanhef van de bestreden
beslissing, dat aan de verbods- en afstandsregels van
het onwettige Mlarem Il is voldaan, de bestreden ver-
gunni ng nog niet onwettig maakt;

3. 6. 4. Overwegende dat in de bestreden beslissing
het bij arrest nr. 52.260 van 16 nmamart 1995 vernietig-
de Maremll uitsluitend werd gehanteerd voor de

beoordeling dat het bedrijf van de tussenkonende
partij voldoet aan de afstands- en verbodsbepalingen
van dat besluit; dat benevens die vaststelling de
Ver gunni ngsaanvr aag aan een m | i euhygi éni sche

VI'1-12.919-43/ 45



beoordeling werd onderworpen; dat de vernietiging van
voornoend regl enent tot gevolg heeft dat die afstands-
en verbodsregels in rechte noeten worden geacht nooit
te hebben bestaan, zodat een eventuele weigering
gebaseerd op die regels de onwettigheid van dergelijke
wei geringsbeslissing zou kunnen hebben teweeggebracht;
dat dus de beoordeling van de vergunni ngsaanvraag en-
kel rechtsgeldig kon geschieden op grond van de
m | i euhygi éni sche beoordeling, die te dezen overeind
I s gebl even; dat de enkel e vaststelling dat aan de ver bods-

en afstandsregels van het 1inmddels vernietigde
Marem Il is voldaan, het bestreden besluit niet on-
wettig maakt; dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konmen ten | ast e van de
t ussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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