RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.477 van 29 juni 2000
in de zaak A 60.949/VII-12.789.

In zake : de n.v. REMO M LI EUBEHEER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. REMO
M LI EUBEHEER op 21 novenber 1994 heeft ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de mnister
vice-president van de VMV aanse regering en Vlaans
mnister van |leefmlieu en huisvesting van 19 sept enber
1994 waarbij haar beroep tegen het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 10 nmaart 1994 tot weigering van de vergunning omte
Beer se, St eenbakkersdam 10, een stortplaats te
expl oi teren, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
wei geri ngsbesl uit wordt bevesti gd;

Cel et op het arrest nr. 52.605 van 30 maart
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nmenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschikking van 11 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschikking van 3 mmart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmmart
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . VANHORENBEKE die, |loco Advocaten J. GHYSELS en
P. FLAMEY verschijnt voor de verzoekende partij, en van
Advocaat B. BRONDERS die, |oco Advocaat F. DE BI SSCHOP
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de voornaanste feitelijke
gegevens van de zaak als volgt kunnen worden
sanmengevat

1.1. De verzoekende partij, de n.v. REMO M LI EU-
BEHEER, heeft al s maat schappelijk doel onder neer

"- het verwerken en behandelen van huisafval en
i ndustriéle afval.

- het aanleggen en/of onderhouden van sanitaire
stortplaatsen en alle verrichtingen die verband
houden met afval in de neest uitgebreide zin".

1.2. Met notariéle akten van 12 novenber en
18 decenber 1992 koopt de verzoekende partij van de
n.v. PAPENHEYDE 14 ha grond gel egen te Beerse aan, die
volgens het gewestplan Turnhout bestend is als
stortgebi ed net nabestemm ng bosgebi ed.

1.3. De | ntercommunal e Ont w kkel i ngsmaat schappi |
voor de Kenpen (I.QO K') exploiteert een stort in een
nabi j gel egen stortgebi ed.

Bij mnisterieel besluit van 14 februari
1994 wordt een onteigeningsbesluit genonen, waarbij de
|. O K. wordt gemachtigd tot ontei gening over te gaan van
het door de verzoekende partij aangekocht perceel.

Het annul ati eberoep, door de verzoekende
partij ingesteld tegen dat besluit, is nog hangende.

Bi j vonnis van 5 juli 1995 van de
vrederechter van het Eerste Kanton Turnhout wordt erkend
dat het onteigeningsbesluit wettig en geldig is en dat
de onteigening ten al gemene nutte en hoogdringend is.

Bij vonnis van 29 nmart 1996 wordt de
voor | opi ge ont ei geni ngsver goedi ng bepaal d.

@ 9 juli 1996 dagvaardt de n.v. REMO
M LI EUBEHEER de |.QO K voor een herziening van de
ontei geni ng en van de voorl opi ge ver goedi ng.
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1.4. Ondertussen, op 9 novenber 1993, dient de
verzoekende partij bij de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Antwerpen een mlieuvergunni ngsaan-
vraag in voor de exploitatie van genoende stortplaats
voor huishoudelijke en daarnmee gelijkgestelde afval-
stof f en.

1.5. Op 18 novenber 1993 "wordt de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag ontvankelijk en volledig (...) verklaard
of geacht".

O 10 maart 1994 weigert de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen de
gevraagde vergunni ng.

1.6. Op 21 april 1994 dient de verzoekende parti |
een beroepschrift in bij de geneenschapsm ni ster bevoegd
voor het leefmlieu.

Met een aanget ekend schrijven van 6 nei 1994
wordt aan de verzoekende partij nedegedeeld dat het
ber oep ontvankelijk is.

1.7. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

(a) O 23 juni 1994 brengt het bestuur
ruintelijke ordening een ongunstig advies uit ten
aanzi en van de vergunni ngsaanvr aag.

(b) Op 15 juni 1994 brengt het bestuur mlieu-
ver gunni ngen een gunsti g advies uit ten overstaan van de
ver gunni ngsaanvr aag.

(c) O 10 juni 1994 brengt OVAM een ongunstig
advies uit ten aanzi en van de m | i euvergunni ngsaanvr aag.

(d) O 1 juli 1994 brengt de gewestelijke

m | i euver gunni ngsconm ssie een gunstig advies uit ten
aanzi en van de vergunni ngsaanvr aag.
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1. 8. O 19 septenber 1994 neemt de WVl aanse
m ni ster bevoegd voor het leefmlieu de thans bestreden
beslissing : de vergunni ng wordt gewei gerd.

Het bestreden besluit overweegt onder neer
dat de exploitatie verenigbaar is net de stedenbouw
kundi ge voorschriften "behoudens het gedeelte van de
inrichting dat in het natuurgebied is voorzien, (dat)

de noodzakelij ke toegang | angs natuurgebied inpli-
ceert dat de stedenbouwkundi ge voorschriften inzake dit
nat uur gebi ed ni et worden gerespecteerd; dat bijgevol g de
gl obale activiteit geacht wordt onverenigbaar te zijn
net de stedenbouwkundige bestemm ng van het gebied
zol ang geen andere toegangsnogelijkheid bestaat"”;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit is
gestoel d op diverse weigeringsnotieven; dat één van die
noti even i s de onvereni gbaar hei d van de t oegangsweg naar
de te exploiteren stortplaats net de bij het gewestplan
Turnhout vastgestelde bestemm ng natuurgebied (zie
sub 1.8.); dat in het tweede mddel de verzoekende
partij dat weigeringsnotief bekritiseert; dat het m ddel
luidt als vol gt

"Tweede m ddel, genonen uit de schending van het
gewest pl an Turnhout, vastgesteld bij K B. van
30 septenber 1977, uit de schending van artikel 20
van het K. B. van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de t oepassi ng van de
ont wer p- gewest pl annen en de gewestplannen, uit
schending van de rechtens vereiste feitelijke en
juridische grondslag, uit de schending van arti kel 30
en 52, 3° van het Besluit van de Vl aanse Regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het VI aans
reglement betreffende de mlieuvergunning (Mareml)
en uit de schending van de wet van 29 juli 1991 op de
ui tdrukkelijke notiveringsplicht van bestuurshande-
i ngen;

Doordat de bestreden beslissing overweegt 'dat de
gevraagde activiteit op de gestel de pl aats, gezien de
noodzakel i j ke t oegang | angs nat uur gebi ed, inpliceert
dat de stedenbouwkundige voorschriften inzake dit
nat uur gebi ed ni et worden gerespecteerd en dat bijge-
vol g de gl obal e activiteit geacht wordt onvereni gbaar
te zijn net de stedenbouwkundi ge bestenm ng van het
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gebied, =zolang geen andere toegangsnogelijkheid

bestaat'";

dat zij doet gelden dat de bestreden beslissing eerst
zelf erkent dat de exploitatie van de inrichting ver-
enigbaar is net de ruintelijke en stedenbouwkundi ge
voor schriften, behoudens het gedeelte van de inrichting
wat de toegangsweg betreft dat in een natuurgebied is
gel egen, dat de onstandigheid dat de toegangsweg in
nat uurgebi ed is gel egen geen af breuk doet aan de wens
van de wetgever om al daar een stortplaats uit te baten,
dat de noodzakelij ke toegangsweg inpliciet is begrepen
i n de gewest pl anbest enm ng stortgebi ed net nabestemm ng
bosgebi ed, teneinde de geplande bestenm ng te kunnen
realiseren, dat ook de Intercommunale Ontw kkelings-
maat schappij voor de Kenpen toegang dient te nenen
door heen het natuurgebied voor de uitbating van de
stortplaats, dat er volstrekte tegenstrijdigheid in de
notivering bestaat door enerzijds aan te nenen dat om
reden van de toegang doorheen het natuurgebied de
gepl ande inrichting voll edig onvereni gbaar zou zijn net
de st edenbouwkundi ge best enm ng en ander zi j ds "aangaande
het onteigeningsplan van de |I.O K " waar op dezelfde
mani er toegang wordt genonen tot de stortplaats,
i nt egendeel wordt aangenonen dat de nogelijke uitbating
door de I.O K wel stedenbouwkundig nogelijk zou zijn,
dat het bestreden besluit geen rekening houdt net
artikel 20 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 kracht ens het wel k bouwwer ken voor openbare di ensten
en geneenschapsvoorzi eningen ook buiten de daarvoor
speci aal bestende gebi eden kunnen worden toegestaan,
voor zover ze verenigbaar zijn nmet de al genene
bestemm ng en net het architectoni sch karakter van het
betrokken gebied, dat dezelfde mnister die ont-
ei geni ngsmachti gi ng heeft gegeven aan de | ntercomunal e
Ont w kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen, zelf in een
brief van 14 februari 1994 aan de directeur-generaal van
het bestuur ruintelijke ordeni ng heeft aangegeven dat de
"door beroepster voorgeschreven inrichting het openbaar
bel ang dient", dat het niet voor redelijke betw sting
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vatbaar is dat de wuitbating van een stortplaats
categorie 2 een openbare dienst uitmakt, hetgeen
overigens Dblijkt wuit het afvalstoffenplan, dat de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e van oordeel was
dat de inrichting wel verenigbaar is net de ruintelijke
en stedenbouwkundige voorschriften, behoudens het
gedeelte van de inrichting gelegen in natuurgebied en
waarvan de comm ssie heeft voorgesteld als bijzondere
mlieuvoorwaarde op te nenen dat de exploitatie van
ver gunni ngsplichtige of neldingsplichtige activiteiten
verboden is op het gedeelte van het terrein gelegen in
nat uur gebi ed, dat evenwel het bestreden besluit niet
notiveert waarom het advies van die commssie op dat
punt ni et wordt gevol gd, dat de enkel e onst andi ghei d dat
de toegangsweg tot de stortplaats in natuurgebied is
gel egen op zichzel f geen onver eni gbaar hei d neebrengt net
het gewest pl an, rekeni ng houdend met het
best emm ngsongevoel i g kar akt er van de t oegangsweg en dat
di e onstandi gheid niet de rechtens vereiste feitelijke
en juridische grondslag kan zijn om de vergunning te
weigeren en elkeen die ingesloten is krachtens
artikel 682, 8 1, van het Burgerlijk Wtboek het recht
heeft om een uitweg te nenen;

2.2. Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt dat de overweging i n het bestreden besluit dat
de plaats waar de stortplaats is gepland verenigbaar is
met de ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften,
behoudens het gedeelte van de inrichting dat in het
natuurgebied is voorzien, correct is, dat "vanuit een
strikte en strakke toepassi ng van het gewestpl an net een
onnogelijk net dat gewestplan in overeenstenmng te
brengen toegangsweg", nmen noeilijk anders kan dan
besluiten tot de onverenigbaarheid van de globale
stortactiviteit en dat desbetreffend kan worden verwezen
naar het advies van het bestuur ruintelijke ordening,
waar onder neer is gesteld dat de |Intercomunale
Ont w kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen de betrokken
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gronden kan berei ken vanaf haar hui di ge stortplaats, dat
de verzoekende partij voor de toegangsweg reeds tot
illegale ontbossing overging en dat haar bouwaanvraag
voor de reliéfwjziging door het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Beerse werd
gewei gerd;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord daarop repliceert dat de
t oegangsweg in natuurgebied niet toelaat te besluiten
tot de stedenbouwkundige onverenigbaarheid van de
globale activiteit, dat een dergelijke redenering
inpliceert dat in casu het gewestpl an onwerkzaamis, dat
overigens het bezwaar inzake de toegangsweg door het
nat uurgebied ook geldt voor de | nt er communal e
Ont w kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen, dat het
wei geringsnotief 1inzake de onverenigbaarheid van de
t oegangsweg naar de stortplaats strijdigis net artikel
20 van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 dat
t oel aat dat bouwwer ken bestend voor openbare di ensten en
geneenschapsvoor zi eni ngen ook bui ten de daartoe bestende
gebi eden kunnen worden toegestaan en dat het bestreden
besluit niet wuitlegt waarom het advies van de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie niet wer d
gevol gd;

2.4, Overwegende dat de verzoekende partij in
haar |aatste nenorie nog betoogt dat in het kader van
het m i euvergunni ngsdecreet de verenigbaarheid net de
ruintelijke ordening enkel dient te worden onderzocht
wat de te vergunnen inrichting betreft, dat voor de
aanl eg van een eventuel e t oegangsweg geen m | i euvergun-
ning is vereist, dat dienvol gens de stedenbouwkundi ge
vereni gbaarheid van die toegangsweg niet kan worden
getoetst en dat het ook hel emnal niet zeker is dat zij
een vergunbare weg zal aanl eggen;
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2.5. 1. Over wegende, wat het stedenbouwkundi g aspect
betreft, dat in de bestreden beslissing wordt overwogen
wat vol gt

"Celet op de ligging van de inrichting deels in een
stortgebi ed net nabestenm ng bosgebi ed, en deels in
gebi ed voor mlieubel astende nijverheid vol gens het
gewest pl an Turnhout (K B. van 30 septenber 1977);

GCelet op de ligging van de aansluitingen net
bestaand terrein en de voorziene toegangsweg in een
nat uur gebi ed vol gens het zel f de gewest pl an;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften behoudens het gedeelte van
de inrichting dat in het natuurgebied is voorzien;

Overwegende dat de gevraagde activiteit op de
gestelde plaats, gezien de noodzakelijke toegang
 angs natuurgebied, inpliceert dat de stedenbouw
kundi ge voorschriften inzake dit natuurgebied niet
wor den gerespecteerd; dat bijgevolg de globale
activiteit geacht wordt onverenigbaar te zijn net de
st edenbouwkundi ge bestenmm ng van het gebied zol ang
geen andere toegangsnogelijkheid bestaat";

2.5. 2. Overwegende dat niet wordt betw st dat op
het ogenblik waarop het bestreden besluit is genonen de
eni ge toegangsweg die de verzoekende partij naar de

gepl ande stortplaats had over een afstand van ongeveer
250 neter door heen een natuurgebi ed | oopt; dat aangezi en
de exploitatie van de inrichting niet kan zonder die
t oegangsweg, de stortplaats en de toegangsweg één
onl osnmakel ijk geheel vormen, derw jze dat wanneer de
t oegangsweg ni et vereni gbaar i s net de gewest pl anbestem
m ng, de gehele exploitatie stuit op een stedenbouw
kundi ge onver eni gbaar hei d;

2.5.3. Overwegende dat artikel 13, punt 4.3. en
punt 4.3.1. van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen | ui dt al s vol gt
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"4.3 De groengebi eden zijn bestend voor het behoud,
de beschermng en het herstel van het natuurlijk
mlieu.
4.3.1. De natuurgebi eden onvatten de bossen, wouden,
venen, heiden, noerassen, duinen, rotsen, aan-
sl i bbi ngen, stranden en andere dergelijke gebieden.
In deze gebi eden nobgen jagers- en vissers-
hutten worden gebouwd voor zover deze niet kunnen
gebrui kt worden als woonverblijf, al ware het nuaar
tijdelijk.
4.3.2 (...)";
dat een toegangsweg, waar blijkens de aanhef van het
bestreden besluit 90 vrachtwagenbewegi ngen per dag
zullen plaatsgrijpen, terecht niet verenigbaar wordt
geacht nmet de bestenmng natuurgebied zoals in
artikel 13 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 is onschreven; dat van een weg waarop zwaar en
relatief intens vrachtwagenverkeer noet plaatsvinden
bezwaarlijk kan worden staande gehouden dat deze

best emm ngsongevoelig is;

2.5. 4. Overwegende dat het door de verzoekende
partij aangehaal de arti kel 20 van voornoend koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 luidt als vol gt

" Bouwwer ken voor openbar e di ensten en geneenschaps-
voor zi eni ngen kunnen ook buiten de daarvoor speci aal
bestende gebi eden worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn met de al genene bestenmming en net
het architectonisch karakter van het Dbetrokken
gebi ed”;

dat vooreerst wordt vastgesteld dat de verzoekende
partij in haar beroepschrift nergens heeft aangevoerd
dat in casu een beroep kon worden gedaan op evenge-
citeerde afw jkingsbepaling zodat de mnister niet ten
euvel kan worden geduid op dat aspect niet te zijn
ingegaan in het bestreden besluit; dat, daarenboven,
daargel aten de vraag of de exploitatie van de stort-
pl aats door de verzoekende partij, gelet op het gegeven
dat blijkens de vergunni ngsaanvraag ook recycl eerbare en
conposteerbare material en zouden worden gestort en dat

het nastreven van w nstbejag toch prinordiaal blijkt te
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zijn, wel als een openbare di enst kan worden aangener kt
de verzoekende partij in haar betoog de in artikel 20
gestel de voorwaarde inzake de verenigbaarheid net de
al genene bestenm ng en net het architectoni sch karakter
van het betrokken gebi ed vol konen negeert; dat nochtans
het ten zeerste de vraag is of de bewuste toegangsweg
met het zware vrachtverkeer kan worden aanzien als
zi j nde vereni gbaar net de al gemene bestenmm ng en net het
architectoni sch karakter van het betrokken gebi ed;

2.5.5. Overwegende  dat het betoog van de
verzoekende partij dat door de weigeringsbeslissing
de facto het stortgebi ed door de verzoekende partij niet
kan worden gebrui kt en de gewestpl anbestenm ng al daar
ni et kan worden gerealiseerd er niet toe kan | ei den dat
tegen de stedenbouwkundi ge voorschriften in toch een
m | i euvergunni ng wordt verleend; dat overigens in casu
het realiseren van het gewestplan wat betreft het
stortgebied neteen het niet realiseren van de gewest-
pl anbest enm ng voor het natuurgebi ed zou neebrengen; dat
ook het recht van uitweg neergeschreven in artikel 682
van het Burgerlijk Wtboek niet inpliceert dat nen
nmeteen een recht heeft op bouw en mlieuvergunningen
di e onbestaanbaar zijn nmet de bestenm ngsvoorschriften
van het gebi ed doorheen hetwel k de uitweg zal | open;

2.5.6. Overwegende, wat de grief ten aanzien van de
| nt er communal e Ont wi kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen
betreft, dat net een besluit van 7 april 1997 de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling aan die
| ntercomunal e eveneens een stortvergunning voor de
bewuste percelen te Beerse heeft geweigerd, onder neer
ondat de toegangsweg tot het stortterrein liep over een
af stand van twintig neter door een natuurgebi ed, hetgeen
vol gens dat besluit een schending inhoudt van de
st edenbouwkundi ge voorschriften; dat dienvolgens de
| atere evol utie van de zaak aantoont dat de grief van de
verzoekende partij dat er ten aanzien van de
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| nt er communal e Ont wi kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen
geen stedenbouwkundi ge problenmen werden opgeworpen
feitelijke grondslag m st;

2.5.7. Overwegende  dat het betoog van de
verzoekende partij in haar |aatste nenorie dat het niet
zeker is dat zij een vergunbare weg zal aanleggen

voor bi j gaat aan de vaststelling dat zi]j een toegangsweg
nodi g heeft omde stortplaats te exploiteren hetgeen het
aanl eggen van een toegangsweg i npliceert;

2.5.8. Overwegende, tenslotte, dat kan worden
opgener kt dat nmet het beroep nr. A 74.612/VII-15.578 de
| nt er communal e Ont wi kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen
hoger genoend wei geri ngsbesluit van 7 april 1997 voor de
Raad van State heeft aangevochten en dat in de
desbetref f ende schorsingsprocedure -die is geresulteerd
i n de verwerping van het schorsingsverzoek (tussenarrest
nr. 70.168)- de verzoekende partij heeft gevraagd omte
nogen tussenkonen en dat haar verzoek werd ingew |l |igd;
dat wordt vastgesteld dat in die zaak de verzoekende
partij als tussenkonmende partij ten aanzien van de
| nt er communal e Ont wi kkel i ngsmaat schappij voor de Kenpen
heeft betoogd dat de ligging van de toegangsweg in
natuurgebied een afdoende notief vornde om de
m | i euvergunni ng voor de exploitatie van de stortplaats
te wei geren;

2.5.09. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de door de verzoekende partij tegen het
st edenbouwkundi g wei geri ngsnoti ef aangevoerde grieven
ni et opgaan; dat, zoals de verzoekende partij in de zaak
nr. A 74.612/VII1-15.578 zelf heef t bet oogd, de
i nger oepen pl anol ogi sche onvereni gbaarheid op zichzelf
als weigeringsnotief volstaat; dat het tweede m dde
ni et gegrond is;
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2.5.10. Overwegende dat, gelet op het hierboven
overwogene, de overige m ddelen gericht tegen andere in
het Dbesluit opgenonen overtollige weigeringsnotieven
ni et noeten worden onderzocht,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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