RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.478 van 29 juni 2000
in de zaak A 88.785/VII-20.122.

In zake : de n.v. VAMO M LLS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R MARTENS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39.

t ussenkonende partij

de Openbare Afval stof f ennmaat schappij voor het
VI aanse Gewest (OVAM),

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat P. LUYPAERS

kant oor houdende te HEVERLEE- LEUVEN

| j zerennol enstraat 105.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. VAMO
MLLS op 31 decenber 1999 heeft 1ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "het
besluit van de Viaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 17 okt ober 1999 houdende uitspraak over het
beroep aangetekend tegen het besluit van de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het WVIaanse gewest dd.
17 juni 1999 waarbij de OVAM aanvullingen van het
beschrijvend bodenonderzoek 'tussentijdse rapportage
beschrijvend bodenonderzoek nv VAMO MLLS site te
Merksem, opgesteld door de erkende bodensanerings-
deskundi ge W TTEVEEN + BCS raadgevende ingenieurs B.V.
op 20 nei 1999, oplegt"”;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 7 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R MARTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat M BALLON, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat P. LUYPAERS, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
16 februari 2000 de OVAM wer beslissing door het
bestreden besluit gedeeltelijk werd bevestigd, vraagt om
in het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;
dat haar verzoek kan worden ingew |Iigd;
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2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. Op 29 septenber 1998 deelt de verzoekende
partij aan de OVAM nee dat zij de intentie heeft over te
gaan tot de overdracht van haar gronden gelegen te
Ant wer pen, kadastrale percelen afdeling 40, sectie C,
numrers 587M 597M3 en 597R3.

2.2. Met een brief van 20 oktober 1998 deelt de
OVAM aan de verzoekende partij nee dat zij van oordeel
is dat er op grond van het uitgevoerde oriénterend
bodenonderzoek ernstige aanwjzingen zijn dat de
bet rokken kadastral e percel en aangetast zijn door een
hi storische bodenverontreiniging die een ernstige
bedrei gi ng vornt

O grond van artikel 39, § 1, van het
bodensaneri ngsdecreet nmmant de OVAM de verzoekende
partij aan om een beschrijvend bodenonderzoek uit te
voer en.

Zij deelt nee dat de voorgenonen overdracht
voor | opi g niet kan pl aatsvi nden.

De OV/AM wijst er op dat, indien de
ver zoekende partij nmeent te vol doen aan de voorwaarden
bedoeld bij artikel 31 van het bodensaneringsdecreet,
zij overeenkonstig artikel 39, 8 3, van dit decreet
bi nnen de derti g dagen na ontvangst van de aanmani ng, op
straffe van verval, haar genotiveerd standpunt bij]
aanget ekend schrijven aan de OVAM dient kenbaar te
maken.

2. 3. Met een brief van 22 oktober 1998 zendt de
verzoekende partij aan de OVAM een voorstel van
beschrijvend bodenonderzoek, zoals opgesteld door de
er kend bodensaneri ngsdeskundi ge W TTEVEEN en BOS Raad-
gevende I ngenieurs, nmet het oog op confornverkl aring.
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2. 4. Met een brief van 29 oktober 1998 deelt de
OVAM aan de verzoekende partij nee dat het voorgel egde
voor stel van beschrijvend bodenonderzoek al s conf or mnet
de bepalingen van het bodensaneringsdecreet beschouwd
wer d.

2. 5. Met een brief van 28 nei 1999 bezorgt de
verzoekende partij aan de OVAM twee exenpl aren van het
verslag van het beschrijvend bodenonderzoek zoals
uitgevoerd en opgesteld onder leiding van de erkende
bodensaneri ngsdeskundi ge.

Het betreft een tussentijdse rapportage van
beschrijvend bodenonder zoek.

I n het schrijven | eest men onder andere ook
nog :

"Tevens delen wij U nede dat wj bij huidig
schrijven onze intentie tot overdracht (zie ons
schrijven d.d. 29.09.1998-CH RS98/435) wensen in te
trekken.

(...
Mogen wij U derhal ve verzoeken de intrekking van
de intentie tot overdracht van gronden te wllen
akteren".

2.6. Met een schrijven van 17 juni 1999 deelt de
OVAM aan de verzoekende partij nee wat vol gt

"Aanvul | ende onderzoeksverrichtingen

De OVAM heeft tussentijds verslag van het
beschrijvend bodenonderzoek ' Tussentijdse rapportage
Beschrijvend bodenonderzoek NV VAMO MLLS site te
Mer ksem , en opgestel d door de erkend bodensaneri ngs-
deskundi ge WTTEVEEN en BOS Raadgevende ingenieurs
b.v. op 20.05.1999, in goede orde ontvangen.

De OVAM heeft tevens uw aangetekend schrijven
ontvangen, verzonden op 28.05.1999, waarin u neldt
dat u de intentie tot overdracht wenst in te trekken.
H ernmee i s de overdracht sprocedure, opgestart door uw
mel di ng van overdracht op 29.09.1998, dan ook voor-
| opig stil gezet.

De OVAM heeft eveneens akte genonen van het uit-
drukkelijk voorbehoud dat u maakt voor de eventuele
saneringsplicht nmet betrekking tot de bodenveront-
reinigingen die in het voornel de beschrijvend bodem
onderzoek werden aangetoond ter hoogte van
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deellocatie A Wj dienen u er echter op te wjzen
dat deze verontreinigingen reeds in het oriénterend
bodenonderzoek, getiteld 'Rapportage oriénterend
bodenonderzoek, NV VAMO MLLS site te Merksem en
opgesteld door de erkend bodensaneringsdeskundi ge
WTTEVEEN + BOS Raadgevende ingenieurs b.v. op
06. 10. 1995 werden vastgesteld. In het verslag van de
nonitoring van het grondwater (op 27.04.1997), die
door de er kend bodensaner i ngsdeskundi ge al s
actual i satie van het oriénterend bodenonderzoek werd
opgestel d omte kunnen dienen als oriénterend bodem
onderzoek in het kader van de decretal e overdrachts-
procedure, werd de aanwezi gheid van de verontreini-
gi ng bevestigd. Daaromwerd deze verontreiniging net
naftaleen (in het oriénterend bodenonderzoek een
geanal yseerde concentrati e van 310ug/|) nee opgenonen
in de aanmaning tot beschrijvend bodenonderzoek,
aanget ekend verzonden op 20.10. 1998 naar aanl ei di ng
van de nelding van intentie tot overdracht.

In de voorlaatste en laatste alinea van deze
aanmaning tot beschrijvend bodenonderzoek staat
duidelijk verneld : 'Indien u neent aan de voorwaar -
den bedoeld bij artikel 31 van het decreet van
22 februari 1995 betreffende de bodensanering te
vol doen, dient u overeenkonstig artikel 39, 8§ 3 van
het bodensaneri ngsdecreet binnen de dertig dagen na
ont vangst van deze aanmani ng, op straffe van verval,
uw genotiveerd standpunt bij aangetekend schrijven
aan de OVAM kenbaar te maken. Bij ontstentenis
hi ervan zal de OVAMervan uitgaan dat u zal ingaan op
de aanmaning om tot het wuitvoeren van een
beschrijvend onderzoek over te gaan'.

Aangezien u niet binnen de 30 dagen heeft
gereageerd op de aanmaning tot beschrijvend bodem
onder zoek dat u neende te vol doen aan de voorwaar den
gesteld in arti kel 31 van het bodensaneri ngsdecreet,
kan de OVAM u bijgevolg niet ontslaan van de
saneringsplicht voor de aangetroffen verontreiniging
met naftaleen die in het beschrijvend bodenonder zoek
werd aangetroffen.

Het beschrijvend bodenonderzoek noet uitgevoerd
wor den op basis van het conformverkl aarde voorstel,
onder leiding van een erkend bodensaneringsdes-
kundi ge. Het onderzoek kan beschouwd worden als een
tussentijds versl ag, overeenkonsti g de bepal i ngen van
artikel 14, §8 2 van het bodensaneringsdecreet. De
OVAM kan op basis van de tot dan toe gemmakte
bevi ndi ngen bij genotiveerde beslissing een aanvul -
ling of een aanpassing van het onderzoek opl eggen.

Aangezien uit de besluiten van de erkend bodensa-
neri ngsdeskundige in de tussentijdse rapportage van
het voornel de beschrijvend bodenonderzoek blijkt dat
de aangetroffen verontreinigingen nog niet volledig
uitgekarteerd zijninde ruinte, | egt de OVAMvol gen-
de aanvul lingen van het beschrijvend bodenonderzoek

op :
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* ter hoogte van deellocatie B dient de verontrei-
niging met mnerale olie in de bodem en het
grondwat er verder afgeperkt te worden conform de
op pagina 26 van het voornelde verslag van
tussentijdse rapportage voorgestelde onder-
zoeksstrat egi e;

* ter hoogte van deellocatie E dient de verontrei-
niging met mnerale olie in het grondwater verder
af geperkt te worden conform de op pagina 27 van
het voornel de versl ag van tussentijdse rapportage
voor gest el de onder zoeksstr at egi €;

* ter hoogte van deellocatie F dient de verontrei-
niging met mnerale olie in het grondwater verder
af geperkt te worden conform de op pagina 27 van
het voornel de versl ag van tussentijdse rapportage
voor gest el de onder zoeksstr at egi e;

« ter hoogte van deellocatie A dienen de aangetr of -
fen verontreinigingen verder afgeperkt te worden
in de ruinte; de erkend bodensaneri ngsdeskundi ge
dient voor deze afperking een voorstel tot
beschrijvend bodenonderzoek op te stellen en dit
voorstel dient aan de OVAM over genaakt te worden.

De OVAM legt, conform artikel 14 van het bodem
saneri ngsdecreet een termjn van 3 naanden op waar -
bi nnen een aangepast tussentijds verslag van
beschrijvend bodenonderzoek overgenmaakt dient te
wor den".

2.7. Tegen het voornoende schrijven van 17 juni
1999 stelt de verzoekende partij via haar raadsman net
een aanget ekend schrijven van 16 juli 1999 beroep in bi]
de Vlaanse mnister van |leefmlieu en | andbouw.

2.8. O 4 augustus 1999 richt de OVAM een
schrijven naar (de raadsman van) de verzoekende partij,
dat in fine besloten wordt als vol gt

"Ik wml erop wjzen dat, aangezien de N V. VAMO
M LLS bij schrijven van 28 nei 1999 (net referentie
CH. RS-99/306) aan de OVAM needeelde dat zij niet
| anger de intentie heeft om tot overdracht over te
gaan, de aanmaning d.d. 20 oktober 1998 tot het
ui tvoeren van een beschrijvend bodenonder zoek zonder
voorwerp wordt. Op de N. V. VAMO M LLS rust net andere
woor den nonent eel geen verplichting om over te gaan
tot het uitvoeren van een beschrijvend bodenonder -
zoek. Bijgevolg worden alle door de N.V. VAMO MLLS
genonen acties, met betrekking tot het uitvoeren van
een beschrijvend bodenonderzoek en eventuele
sanering, beschouwd als een vrijwillige bodem
saneri ng.
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Overeenkonstig artikel 47 bis van het bodem
saneringsdecreet zijn de artikelen 12 tot en net 23,
25 tot en net 29 en 32 tot en net 35 van het decreet
van overeenkonstige toepassing op de vrijwllige
bodensanering, onverm nderd de bevoegdheid van de
OVAM om op een later tijdstip de nadere bepalingen
van het decreet toe te passen”;

2.9. Op 17 oktober 1999 wordt de thans bestreden
besl i ssing genonen. Het beroep  wordt gedeel telijk
gegrond verkl aard.

Artikel 2 van dat besluit bevat vol gende
W j zi ging van de beslissing van OVAM van 17 juni 1999 :

"De bestreden beslissing van de Openbare Afval st of -
f enmaat schappij voor het Vlaanse Gewest (OVAM
dd. 17 juni 1999 waarbij de OVAMaanvul | i ngen van het
beschri|vend bodenonderzoek 'tussentijdse rapportage
beschrijvend bodenonderzoek N. V. VAMO MLLS site te
Merksem , opgesteld door de erkende bodensaneri ngs-
deskundi ge WTTEVEEN + BOS Raadgevende ingenieurs
b.Y. op 20 nmei 1999, oplegt, wordt gewjzigd als
vol gt :

De zin op pagina 1, 2de alinea van de bestreden
beslissing :

"Hi ermee i s de overdracht sprocedure, opgestart
door uw nel di ng van overdracht op 29.09. 1998, dan
ook voorlopig stilgezet'

dient geschrapt te worden uit de Dbestreden
besl i ssi ng.

De alinea's op pagina 2, vanaf de 2de alinea, 2de
zin tot het einde van de bestreden beslissing (dus
i nbegrepen 3de en 4de ali nea)

"Het onderzoek kan beschouwd worden als een
tussentijds verslag. De OVAM kan op basi s van de
t ot dan toe gemmakte bevi ndi ngen bij genotiveerde
beslissing een aanvulling of een aanpassing van
het onderzoek opl eggen.

De OVAM legt, conform artikel 14 van het
bodensaneri ngsdecreet een term jn van 3 naanden
op waar bi nnen een aangepast tussentijds verslag
van beschrijvend bodenonder zoek over gemaakt di ent
te worden'

wor den geschrapt uit de bestreden beslissing”;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige

VII1-20.122-7/14



m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij volgende uiteen-
zetting geeft

"V. HET NADEEL DAT VERZCEKENDE PARTIJ VOORDRAAGT

| S ERNSTI G
Dat verzoekende partij ten gevol ge van de bestreden
beslissing een nadeel |ijdt dat ernstig is kan
noei | ij k betw st worden.
Tengevol ge van de bestreden beslissing verliest
verzoekende partij imers het recht om vrij te

beschi kken over zijn eigendom doordat de bestreden
besl i ssing opl egt dat de overdracht van de desbetref -
fende gronden dient te worden verder gezet, zelfs
buiten de wil van verzoekende partij om

Een beslissing die de grondwettelijke en wettelijke
rechten verbonden aan het eigendonsrecht op een
flagrante w jze schendt, zonder dat daarvoor enige
wettelijke of reglenentaire grondslag bestaat, doet
in hoofde van verzoekende partij een ernstig nadeel
ont st aan.

VI. FEITEN DI E AANTONEN DAT DE TENU TVOERLEGA NG
VAN DE BESTREDEN BESLI SSI NG EEN MCEI LI JK TE
HERSTELLEN ERNSTI G NADEEL KAN BERCKKENEN

Ver zoekende partij toonde reeds aan dat de m ddel en
die zij aanvoert ernstige mddelen zijn.

Het nadeel dat verzoekende partij ondergaat door de
ui tvoering van de bestreden beslissing is bovendien
een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel.

Zoal s verzoekende partij reeds aangaf houdt de
bestreden beslissing onder neer in dat verzoekende
partij de overdrachtsprocedure van de gronden di e zi|
Initieel had ingesteld, verder noet uitvoeren.

Nocht ans heeft verzoekende partij uitdrukkelijk te
kennen gegeven dat zij niet |anger neer wou overgaan
tot de overdracht (de verkoop aan een derde) van de
gronden. De bestreden beslissing |egt dus aan ver-
zoekende partij de verplichting op om de gronden te
verkopen, terw jl verzoekende partij uitdrukkelijk
haar wens heeft uitgedrukt de gronden niet |anger
neer te wllen overdragen.

De bestreden beslissing raakt dus rechtstreeks aan
de uitoefening van het eigendonsrecht en de daaraan
ver bonden rechten die verzoekende partij heeft op de
gr onden.
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Het rechtstreekse gevolg van de uitvoering van de
bestreden beslissing is dus dat verzoekende parti]
wor dt aangermaand, op basis van het Decreet van
22 februari 1995 betreffende de bodensaneri ng, om de
gronden over te dragen buiten haar wil om Dat
dergel i j ke aanmani ng el ke wettelijke grondslag m st,
in strijd is net de algenene rechtsbeginselen, en
bovendi en getuigt van een flagrante overschrijding
van de bevoegdheden di e de overheid kan putten uit de
rechtsregels vervat in de wettelijke bepalingen
waarop zij zich beroept, heeft verzoekende partij
reeds uitvoerig uiteengezet in haar m ddel en.

Dat verzoekende partij een ernstig nadeel |ijdt
doordat zij buiten haar wil noet overgaan tot de
ver koop van de gronden, kan noeilijk betw st worden.
Een onwettige i1nbreuk op het eigendonsrecht, dat

zowel in de Gondwet als in internationale en
nati onal e wetteksten wordt gewaarborgd, heeft tot
rechtstreeks gevolg dat verzoekende partij een
ernstig nadeel |ijdt.

Dat de verplichting tot overdracht op zichzelf ook
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel uitmakt,
staat ook vast. Eens de overdracht verwezenlijkt, zal
verzoekende partij haar eigendonsrecht verloren
hebben.

Daar naast heeft de onm ddellijke uitvoering van de

bestreden besl i ssing nog een ander onredelijk gevol g,
nanel i j k dat verzoekende partij weliswaar thans wordt
opgel egd de gronden over te dragen, doch daarbij]
geenszins vaststaat dat verzoekende partij wel een
overnener zal vinden omde gronden over te nenen, of
dat geenszi ns vaststaat dat eventuel e kandi daat - over -
nenmers thans nog wel interesse zullen betonen voor de
gronden. De bestreden beslissing maant verzoekende
partij ma.w aan tot het stellen van een handeli ng,
waar bij dient vastgesteld te worden dat een grote
kans bestaat dat verzoekende partij deze handeling
zelfs nogelijkerwjs niet zal kunnen stellen.

Ut het voorgaande blijkt dat het nadeel dat

verzoekende partij kan lijden ten gevolge van de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de besl i ssing een
evi dent nadeel is.

Onder geschi kt wenst verzoekende partij nog het

vol gende op te nerken.

Ver zoekende partij wees reeds neernmaal s op de ernst
van de m ddel en, en de kennelijke onredelijkheid van
de besli ssing.

Ver zoekende partij meent dan ook dat indi en Uv Raad
de schorsing zou bevel en van de bestreden besli ssing,
dit een aanleiding zou kunnen zijn voor de bevoegde
over heid omde beslissing te heroverwegen. De kans op
dergelijke heroverweging |ijkt aannenelijk gelet op
de onredelijke gevol gen verbonden aan de uitvoering
van de beslissing. Uw Raad besliste in het verleden
reeds herhaal delijk dat de nogelijkheid tot herover-
weging een reden kan zijn tot schorsing. (Ze
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Rv.St., nr. 40. 482, 24 sept enmber 1992,
BVBA AFVALVERWERKI NG BOTLEK; R v.St., nr. 39.575,
4 juni 1992, PEETERS en cons.; Rv.St., nr. 37.387,
28 juni 1991, N V. ARALCO zoals ook geciteerd in
LANCKSWEERDT; E., Het admnistratief kortgeding,
Ant wer pen, Kluwer, 1993, 116)

Een schorsing heeft imrers voorlopig dezelfde
uitwerking als een vernietiging, en een schorsing
stelt net het gezag van gew j sde van een rechterlijke
ui tspraak vast dat het tegen het bestreden besluit
aangevoerde m ddel ernstig is, nmet als gevolg dat de
over heid, veel neer dan op grond van het ingestelde
verni eti gi ngsberoep alleen, ertoe aangezet wordt om
in het licht van het gestelde in het eventuele
schorsi ngsarrest, de zaak opni euw te onderzoeken, en
i n voor kormend geval, de aangevochten beslissinginte
trekken en opni euw te beschi kken. ( LANCKSWEERDT, E.
0.c., 117) Daarnaast dient bovendien vastgesteld te
wor den dat de overheid door de bestreden beslissing
een onhoudbare situatie heeft gecreéerd, waarbij zij]
zelf noch vooruit, noch achteruit kan. Enerzijds
hebben de uitgevoerde bodenonderzoeken aan het |icht
gebracht dat er ernstige aanwijzingen zijn dat de
bet r okken kadastral e percel en aangetast zijn door een
hi stori sche bodenverontreiniging die een ernstige
bedrei ging vornt. Anderzijds stelt de overheid dat er
geen aanvul I i ngen van het beschrijvend bodenonder zoek
nmeer kunnen wor den opgel egd, doch stelt zij eveneens
in de bestreden beslissing dat de overdrachtsproce-
dure, en dus de daaraan gekoppel de verdere onder-
zoeken en verdere uitvoering van de bodensanering
di enen verder gezet te worden

Tot slot dient nog gewezen te worden dat
verzoekende partij, naast het belang dat zi] reeds
eerder uiteenzette in huidig verzoekschrift, speci-
fiek een bel ang heeft bij de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de bestreden beslissing. Het nadeel
dat (door) de bestreden beslissing aan verzoekende
partij kan worden berokkend, wordt imrers in hoofd-
zaak berokkend door de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. (zie hierover DEBERSAQUES, G,
" Knel punten in de schorsingsprocedure voor de afde-
ling admnistratie', in 50 jaar Raad van State,
Brugge, Die Keure, 1998, 76 en vol gende)";

3. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
antwoord verstrekt

"Ver zoekende partij vol doet evenm n aan de tweede
schor si ngsvoorwaar de, net name kan zij ni et aantonen
wel k noeilijk te herstellen ernstig nadeel voor haar
voor handen 1 s.

Ver zoekende partij gaat er ten onrechte van uit
dat zij niet neer het recht heeft om vrij te

VI1-20.122-10/14



beschi kken over haar eigendom vermts de bestreden
besl i ssing opl egt dat de overdracht van de desbetref -
fende gronden dient te worden verder gezet.

Nergens in de bestreden beslissing staat dit zo
vernmel d en evenm n kan de bestreden beslissing in die
zin geinterpreteerd worden, zodoende dat het stand-
punt van de verzoekende partij als een niet gefun-
deerd st andpunt dient beschouwd te worden, | aat staan
dat in hoofde van de verzoekende partij dit kan
beschouwd worden als een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel .

ok de bewering dat de kans bestaat dat de ver-
zoekende partij di e aangemaand wordt omeen handel i ng
te stellen, nogelijkerwjze deze handeling in de
t oekonst niet nmeer zal kunnen stellen alsook de
beweri ngen dat geenszins vaststaat dat nen nog wel
een overnener zal vinden omde gronden over te nenen
en/of er nog interesse van kandi daat-overneners zal
zijn, zijn evenzeer | oze beweringen di e op geen enkel
concreet bew s gestoeld worden.

Daarentegen heeft de Maanse Mnister van
Leefmlieu een zeer gefundeerde, zowel juridisch
alsook naar de feiten genotiveerde beslissing
genonen, die bezwaarlijk op basis van de door de
verzoekende partij aangehaal de argunenten tot een
her overwegi ng aanl ei ding geven, in weerwi| van wat
verzoekende partij tracht voor te houden.

Aan de tweede schorsingsvoorwaarde is evenmn
vol daan";

3. 3. Overwegende dat in het verzoekschrift tot
tussenkonst wordt betoogd dat de verzoekende partij
dwaalt in haar argunentatie nu de bestreden beslissing
haar burgerrechtelijk eigendons- en beschikkingsrecht
over de kwestieuze gronden vol konmen ongenoei d | aat, dat
het duidelijk is dat de kwestieuze bepalingen van het
bodensaneri ngsdecreet niet raken aan de privaatrechte-
l'ijke eigendonsrechten van de verzoekende partij in
zoverre deze zou kunnen verplicht worden haar terreinen
tegen haar zin te verkopen;

3.4. 1. Overwegende  dat het betoog van de
verzoekende partij er op neerkont dat zij ingevol ge de
bestreden beslissing zal dienen over te gaan tot de
gedwongen overdracht van haar gronden; dat net de
bestreden beslissing de volgende zin uit de brief van de
OVAM van 17 juni 1999 wordt geschrapt : "H ernee is de
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overdracht sprocedure, opgestart door uw nelding van
overdracht op 29.09. 1998, dan ook voorl opi g stopgezet"”;
dat die schrapping is gebaseerd op de overwegi ng in het
bestreden besluit "dat evenwel in het decreet van
22 februari 1995 betreffende de bodensanering nergens is
voorzien dat de overdrachtsprocedure kan stopgezet
worden"; dat prima facie nmet de vernel de "overdrachts-
procedure" de procedure bedoeld wordt die is vastgel egd
in hoofdstuk V, onder de hoofding "Overdracht van
gronden”, in het decreet wvan 22 februari 1995
betreffende de bodensanering, inzonderheid wat de
verzoekende partij betreft in artikel 39; dat, daarge-
| aten de vraag of de aangevochten schrapping nog een
voorwerp heeft, gelet op de brief van de OVAM van
4 augustus 1999 (punt 2.8.), die schrapping enkel kan
i nhouden dat de verzoekende partij de procedure die
gepaard gaat net de overdracht van gronden en die is
opgenonen in het bodensaneringsdecreet verder noet
door | open; dat nergens wordt voorgeschreven en dat ook
de bestreden beslissing niet inhoudt dat na het doorl o-
pen van neergenoende procedure die dient gevolgd te
wor den bij de overdracht van gronden, de grond effectief
noet worden over gedragen; dat, zoals de verwerende en de
tussenkonende partij terecht betogen, het bestreden
besluit het burgerlijk recht van de verzoekende partij
om haar eigendom niet te verkopen onverkort |aat; dat
het daarnee sanenhangende argunent dat de verzoekende
partij geen kopers zal vinden terw |l zij gedwongen
wordt tot verkoop evenm n opgaat;

3.4.2. Overwegende  dat het betoog van de
verzoekende partij dat een schorsing nogelijk tot een
her over wegi ng kan aanzetten, op zich niet de ernst noch

het noeilijk te herstellen karakter van het nadeel
aant oont ;
3.4.3. Over wegende dat der hal ve aan de tweede voor -

waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen, zonder dat over de
opgewor pen excepties van onontvankelijkheid uitspraak
noet wor den gedaan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VI aanse Gewest ( OVAM)
in het admnistratief kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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