RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.479 van 29 juni 2000
in de zaak A 63.720/VI1-13.192.

In zake : de n.v. B.P. BELG UM

recht sgedi ng hervat door

de n.v. KUT%EENTER,

recht sgedi ng hervat door

de n.v. K[N%I I PETROLEUM ( BELG UM ,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat M SENELLE

kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul pensest eenweg 110, bus 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS,

kant oor houdende te OOSTENDE,

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat n.v. B.P.
BELE UMop 5 nei 1995 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van "het Besluit van de Mnister
Vice-President van de Vlaanse regering en Vlaanse
M nister van Leefmlieu en Huisvesting (van 28/2/1995)
houdende ui tspraak over het beroep aanget ekend tegen de
beslissing nr. 44021/ 5B/ A/ 1/ VDB/ SMvan 08 sept enber 1994
van de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van
Oost - VI aander en houdende wei geri ng van de ver gunni ng aan
de N V. BP BELA UM Haven 1053, N euwe Weg 1 te 2070
ZwW jndrecht, om een tankstation gelegen te 9000 Cent,
De Pintelaan 254, te exploiteren”;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verzoekschrift tot hervatting van
het gedi ng door de n.v. AUTOCENTER van 14 okt ober 1998;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gezi en het verzoekschrift tot hervatting van
het gedi ng door de n.v. KUWAI T PETROLEUM (BELGE UM van
16 septenber 1999;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M SENELLE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat M BRUGGEMAN die, loco Advocaat
B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De partijen betw sten niet dat op 2 april

1965 aan de verzoekende partij een vergunning werd

verleend tot de exploitatie van een brandstoffenver-

deel station gel egen te De Pintelaan 254, 9000 Gent.
De term jn voor deze vergunni ng verstreek op

2 april 1995.

Deze vergunni ng onvatte

* een autogarage en herstel werkpl aats;

* vier ondergrondse houders bestend voor de opslag van
not or brandstoffen (24.000 liter benzine, 3.000 liter
petroleum en 12.000 liter gasolie) en 3.000 liter
sneerolie en vet in vaten en dozen te stapel en;

* een luchtconpressor en electrombtoren van 1 tot
10 kW

1. 2. Op 19 april 1994 dient de verzoekende parti |
een vergunni ngsaanvraag in bij de bestendige deputatie
van de provinci eraad van Oost-Vl aanderen tot het verder
exploiteren en het uitbreiden van het benzi neverkoop-
punt .

Er wordt een hervergunni ng voor de bestaande
inrichting gevraagd, alsnede een regularisatie van de
vijfde tank

o 8 septenber 1994 weigert de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen deze
aanvr aag.

Zi | baseerde zich hiervoor op de |igging van
het tankstati on onder de bovenverdi epi ng van een gebouw,
de verkeersproblematiek, de aanwezigheid van een
bet aal aut omaat, ontploffings- en brandrisico, de | ozing
van verontreinigd water en de nooit vergunde houder van
12.000 liter benzine (nieuwe inrichting en enkel wandi g,
waar door niet te vergunnen).
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1.3. De verzoekende partij gaat hiertegen in
beroep bij de Vlaanse regering op 10 oktober 1994.

1.4. Vol gende advi ezen worden i ngewonnen :

* OVAM : deze instantie verklaart zich ter zake
onbevoegd;

* de Vlaanse M| ieumaat schappij : gunstig advies;

*  ARCHM : principieel gunstig advies;

*  AM NAL : ongunstig advies;

* de gewestelijke mlieuvergunni ngsconmssie : stelt
voor het beroep ongegrond te verkl aren.

1.5. Op 28 februari 1995 beslist de mnister het
ber oep ongegrond te verkl aren.
Het bestreden besluit Is als volgt

genot i veerd

"Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
ver eni gbaar Is met voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat onderhavi ge aanvraag en beroep
bet rekki ng heeft op enerzijds het herni euwen van een
vergunning voor een bestaand benzinestation dat
vergund is tot 02 april 1995 en anderzijds de regul a-
risatie van een ondergrondse houder van 12.000 |
benzi ne;

Overwegende dat alle houders bij het vervallen van
de vergunning 30 jaar oud zijn; dat dit evenwel niet
automati sch betekent dat de houders niet neer
geschi kt zijn voor verder gebruik; dat dit trouwens
wor dt aanget oond door de recent uitgevoerde druk-
proeven; dat in elk geval de vervanging van de
benzi nehouders niet neer aan de orde kont, gezien
ni eune houders niet rechtstreeks of onrechtstreeks
onder een gebouw nogen worden geplaatst omm || e van
vei | i ghei dsaspecten (ontpl of fi ngsgevaar);

Overwegende dat zowel de vul nonden van de vul -
| ei di ngen voor de tankwagen en de verdeel ponpen voor
de voertuigen zich onder de bovenverdi epi ng van het
gebouw bevi nden;

Overwegende dat de verdere exploitatie van een
benzi nestation net onvol doende |aad- of tank-
capaciteit en gel egen onder een bovenverdi epi ng van
een gebouw een te groot risico voor brand en
ont pl of fi ng i nhoudt;
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Over wegende dat bovendi en het station voorzien is
van een Dbetaalautomaat hetgeen als een extra-
risicofactor kan worden beschouwd (geen toezicht,
ongedi sci plineerd gedrag van Kkliénteel); dat één
ver deel ponp wordt gebrui kt door voertuigen wel ke op
het voet pad pl aat snenen;

Overwegende dat op de hoek van de Gal gl aan en de
De Pintelaan 2 zebrapaden 1iggen; dat verkeers-
techni sch het naastliggend benzinestation door het
op- en afrijdend verkeer een gevaarrisico inhoudt
voor de voetgangers;

Overwegende dat de inrichting zich op de hoek van

een druk bereden kruispunt bevi ndt ; dat de
onm ddel I'i j ke ongeving zeer dicht bebouwd is en een
genengd karakter heeft van handel, woningen en

di enstverlening; dat op verkeerstechnisch vlak het

niet verantwoord is dit tankstation gel egen op een

druk bereden krui spunt in een di cht bewoonde ongevi ng
nog verder te exploiteren;

Overwegende dat door een betaal automaat ook
‘s avonds en 's nachts kan worden getankt; dat voor
een di cht bewoonde buurt gel ui dshi nder zeker 's nachts
af konsti g van het tankstation reéel is;

Overwegende dat het |ozen van ander dan nornaal
hui saf val water niet is aangevraagd; dat de tank-
verliezen en verontreinigd henelwater en/of reini-
gi ngswat er worden gel oosd in de openbare riolering
zonder behandeling in een olie- en benzi neaf schei der;

Overwegende dat gestel d kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te | eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt;

Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
- wegens het te grote risico voor brand en

ontploffing is de verdere exploitatie van een
benzi nestation net onvol doende |aad- of tank-
capaciteit, gel egen onder een bovenverdi epi ng van
een gebouw, niet toel aatbaar;

- op verkeerstechnisch vlak is het onverantwoord
dit benzinestation gelegen op een druk bereden
krui spunt in een dichtbewoonde ongeving nog
verder te exploiteren

- gel ui ds- en geurhinder zijn reéel;

- wegens het ontbreken van een olie- en benzine-
afscheider is het risico op grond- en water-
verontreiniging reéel”

2. De gegrondhei d van het beroep
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2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 10
en 11 van de Gondwet; dat zij dat mddel als volgt
adstrueert

“"Dat aan verzoekster een hervergunning werd
gewei gerd om een tankstation, gelegen te 9000 Gent,
De Pintel aan, 254, verder te exploiteren.

DOORDAT de Mnister in zijn overweging de her-
vergunning niet toe te kennen o.m stelt :

‘Dat de verdere exploitatie van het benzine-
station net onvol doende | aad- of tankcapaci -
teit en gel egen onder een bovenverdi epi ng van
een gebouw een te groot risico voor brand en
ontploffing inhoudt (niettegenstaande de
M nister erkent in zijn besluit dat aanget oond
wordt dat alle houders door de recent uitge-
voer de drukproeven nog st eeds geschikt zijn)'.

Dat de Mnister aldus stelt dat er een te groot
risico voor brand en ontploffing aanwezig 1is
i ngevol ge de |iggi ng onder een bovenverdi epi ng en dat
er onvol doende | aad- of tankcapaciteit is.

En dat 'bovendi en het station is voorzien van een
bet aal aut omaat hetgeen als een extra risico faktor
kan worden beschouwd ...' en dat 'op de hoek van de
Gal glaan en De Pintelaan 2 zebrapaden |iggen; dat
(het) verkeerstechnisch het naastliggend benzine-
station door het op- en afrijdend verkeer een
gevaarrisico i nhoudt voor de voetgangers'.

Dat de M nister verder in zijn besluit overweegt
dat op verkeertechni sch vlak het niet verantwoord is
dit tankstation, gelegen op een druk bereden
krui spunt in een di chtbewoonde ongeving, nog verder
te exploiteren.

Dat ingevol ge de gepl aatste betaal aut omaat -waar
dan ook 's avonds en 's nachts kan worden getankt-
dit voor een dichtbewonde buurt gel uidshinder net
zi ch neebrengt.

En dat 'wegens het ontbreken van een olie- en
benzi neaf schei der het risico op grond- en waterver-
ontreiniging reéel is'.

DOCRDAT de M nister evenwel uit het oog verliest
dat de ligging van het benzinestation gesitueerd is
onder een bovenverdi epi ng van een gebouw doch sl echts
bestaande uit 1 appartenent alwaar het de uitbaters
zijn van het tankstation zelf die het appartenent
bewonen.
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DOORDAT  het BURMAH station gelegen aan de
Martel aarslaan in Gent -zijnde een benzinestation
kl asse 2- eveneens gelegen is onder een apparte-
ment sgebouw net verschill ende bouw agen al snede op
een hoek.

DOORDAT het ARAL-benzinestation gelegen aan de
Si nt- Amandsstraat te Gent eveneens onder een appar-
t ement sgebouw gel egen is en 100% onbenand.

Dat aldus dit benzinestation uitgebaat wordt
zonder aanwezigheid van een uitbater en enkel
functioneert op basis van automatische betalings-
syst enen.

DOORDAT het SECA-station gelegen aan de Kei zer
Karel straat in Gent eveneens gelegen is op een
krui spunt .

DOORDAT al deze voornoende stations zich in een
anal oge situatie bevinden als het station in kwestie
van ver zoekster.

DOORDAT het BP-station gelegen te Nevele, Quido
Gezellelaan, 1 (klasse 2 inrichting COUSSEMENT NV
Aut obedrijf), gelegen op een Kkruispunt en net
1 bouw aag voor partikuliere bewoning hervergund werd
i ngevol ge het besluit van het College van Burge-
neester en Schepenen op 8 augustus 1994.

Dat niettem n voornoende stations een hervergun-
ni ng hebben bekonen.

Terw jI aan verzoekster, niettegenstaande de
gelijkaardige situatie, niettemn, de hervergunning
werd gewei gerd.

TERWJL al dus de overheid door het verlenen van
een hervergunni ng aan de nabi|gel egen expl oitanten
een onrechtmatig voordeel toekent aan deze andere
benzi ne-expl oitanten (gevestigd in de nabijheid van
het benzine-station van verzoekster), mnstens
ver zoekst er door haar hervergunning te wei geren een
schendi ng ondergaat, gelet op hogervernel de, van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het bestreden besluit gesteund werd op
diverse notieven van uiteenlopende aard, dat de
verzoekende partij evenwel slechts rekening houdt net
enkel e van deze noti even, dat het passend voorkont een
overzicht te geven van de notieven zoals verneld in de
aanhef van het bestreden besluit, te weten :

"De verdere exploitatie houdt een te groot risico
in voor brand en ontploffing, gezien het benzine-
station een onvol doende | aad- en tankcapaciteit heeft
en gezien zowel de vul nonden van de vull eidingen als
de verdeel ponpen voor de voertuigen zich onder de
bovenverdi epi ng van het gebouw bevi nden.
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Eén verdeel ponp wordt gebruikt door voertuigen
wel ke op het voetpad dienen plaats te nenen.

Er bestaat een gevaarrisico voor de voetgangers
door op- en afrijdend verkeer, gezien er zich onmd-
dell'ijk naast het station 2 zebrapaden bevi nden.
~ Er bestaan verkeerstechni sche bezwaren gezien de
inrichting zich op de hoek van een druk bereden
Krui spunt bevindt en de onmiddellijke ongeving zeer
di cht bebouwd is en een genengd karakter heeft van
handel , woni ngen en di enstverl eni ng.

Door de aanwezi ghei d van een bet aal aut onaat wor dt
ook 's avonds en 's nachts getankt net de nodige
gel ui dshi nder voor de ommonenden tot gevolg. Het feit
dat het tankstation onbemand is, kan ook als een
bi | komende ri si cof act or beschouwd wor den

De tankverliezen evenal s het verontreinigd henel -
en/ of reinigingswater worden gel oosd in de openbare
riolering zonder behandeling in een olie- en benzine-
af scheider, zodat er een reéel gevaar bestaat op
bodem en waterverontreiniging. Ook de geurhinder is
reéel";

dat op grond van deze notieven de mnister uiteindelijk
-geheel terecht- tot de conclusie is gekonen dat de
risico's voor de externe veiligheid, de hinder, de
effecten op het leefm i eu, op de grond- en
oppervl aktewateren, op de natuur en op de nens
ver oor zaakt door de inrichting of de uitbreiding ervan -
zelfs mts het nal even van de gepaste vergunni ngsvoor -
waar den- niet tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden
beperkt, dat de verzoekende partij zich in haar verzoek-
schrift beperkt tot de opsonm ng van vier tankstations
waar voor wel een vergunning werd verstrekt, dat, zoals
gezegd, hierbij slechts in beperkte mate wordt ingegaan
op de verschillende notieven uit het bestreden besluit,
terwijl het bestreden besluit werd genonen op basis van
de sanenl oop van de verschillende notieven, dat tevens
door de verzoekende partij wordt voorbijgegaan aan
enkel e fundanentele principes die bij het verlenen van
m | i euvergunni ngen van wezenlijk belang zijn, dat de
ver gunni ngver | enende overheid terzake over een ruine
di scretionai re bevoegdhei d beschi kt omui tspraak te doen
over de haar voorgel egde m | i euver gunni ngsaanvr agen, dat
de overheid zal dienen over te gaan tot een evaluatie

van alle nogelijke risico's, teneinde te kunnen nagaan
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of deze tot een aanvaardbaar risico kunnen worden
beperkt, eventueel mts de naleving van Dbepaal de
ver gunni ngsvoor waar den, dat de risico's steeds zullen
wor den beoordeeld in het Ilicht van de plaatselijke
onst andi gheden, ei gen aan het concrete geval, dat na een
dergel ij ke af wegi ng te hebben gemaakt de overheid tot de
bevi ndi ng kwam dat een uitbreiding van de inrichting een
aantal onverantwoorde risico's zal teweegbrengen en dat
dit af doende werd genoti veerd, dat de verw j zi ng door de
ver zoekende partij naar andere tankstations dan ook noet
wor den af gedaan als irrel evant, dat kan worden verwezen
naar 'S Raads vast st aande recht spraak waarin
ui tdrukkelijk wordt gesteld dat het in de G ondwet
vast gel egde gelijkhei dsbegi nsel met zich neebrengt dat
al wie in een gelijke situatie verkeert op dezelfde
W j ze noet worden behandel d, dat weliswaar personen die
zich in eenzelfde situatie bevinden aan een
verschi | | ende behandel i ng kunnen wor den onder wor pen voor
zover de criteria voor dit verschil objectief zijn en
het verschil in behandeling gerechtvaardigd is in het
[icht van het doel dat rechtsgel dig wordt nagestreefd,
dat gelet op de diversiteit van de notieven die de
ver gunni ngver | enende overhei d t er zake gegeven heeft voor
haar bestreden besluit, uit niets blijkt dat het hier om
gelij kaardige situati es gaat, dat er dan ook geen sprake
kan zijn van een schending van het grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel ; dat zij er nog aan toevoegt dat één
van de criteria die steeds in ogenschouw wordt genonen
het risico is op de nogelijke verontreinigende effecten
van de exploitatie op de bodem en het grond- en/of het
oppervl aktewater, dat in casu werd vastgesteld dat
tankverliezen en verontreinigd water gel oosd worden in
de openbare riolering zonder behandeling in een olie- en
benzi neaf schei der, dat er dan ook terecht werd geoor-
deeld dat er een reéel risico bestond op grond- en
wat erverontreini ging, dat de beoordeling hiervan doet
besluiten dat de vergunningsaanvraag specifiek en
concreet werd beoordeel d door de overheid, wat zij dient
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te doen bij elke mlieuvergunni ngsaanvraag, dat deze
vaststelling op zich reeds voldoende was om tot
wei gering van de mlieuvergunning te besluiten, daar de
andere genoende tankstations in de vergelijking allen
over een olie- en benzineafscheider beschikken, dat
alleen dit notief reeds een vol doende grondsl ag biedt
voor de weigering van de mlieuvergunni ng, dat rekening
houdend net de onstandigheden en net de ruine
di scretionaire bevoegdheid van de vergunni ngverl enende
overhei d niet kan worden gesteld dat het grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden, dat er inmmers terecht
kan worden geoordeeld dat de exploitatie van de
inrichting tot onaanvaardbare risico's kan |eiden;

2.1.3. Overwegende dat de verzoekende parti|
repliceert dat bij de opgesonde en hervergunde tank-
stations eveneens een beslissing werd genonen op basis
van een sanenl oop van all e vernel de notieven, waarbij de
feitelijke situatie identiek of quasi identiek is aan
het tankstation van de verzoekende partij, dat de grief
dat de vergunningsaanvrager in casu geen gelijke
behandeling kreeg in vergelijking nmet de opgesonde
tankstations, blijkt uit wat vol gt

"(a) Risico van brand en ontploffing

Evenals voor verzoekster houdt een verdere
exploitatie van de andere benzinestations een even
groot risico in van brand en ontploffing -zo hier
sprake kan zijn van een te groot risico-.

Het risico brand en ontploffing werd bij de wel
hervergunde stations niet weerhouden al hoewel hier
appartenenten zich in neerdere bouw agen boven het
ver kooppunt (station) bevinden (i.t.t. met het
kwesti eus BP-station).

Tegenpartij toont trouwens niet aan dat het
benzi nestation een onvoldoende |aad- of tank-
capaciteit heeft, noch dat de vulnonden van de
vul | ei di ngen al s de verdeel ponpen voor de voertui gen
wel ke zich onder de bovenverdi eping van een gebouw
bevi nden ni et vol doende beveiligd zouden zijn en een
ri?ic? op zich inhouden (vgl. SECA-station -zie
infra).

(b) Eén van de verdeel ponpen wordt gebrui kt door
voertuigen welke op het voetpad dienen plaats te
nemen
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Ook bij de andere stations -zoals blijkt wuit
bi j gevoegde foto' s- dienen de voertuigen sons plaats
t e nenen op het voetpad wanneer alle verdeel ponpen in
gebruik zijn (zie ook (f) infra, het opleggen van
bi j zonder e naatregel en).

(c) Er bestaat een gevaarrisico voor de voet gangers
door op en afrijdend verkeer, gezien er zich onm d-
dell'ijk naast het station 2 zebrapaden bevi nden

Bij bijna alle andere benzi nestations bevi nden zi ch
eveneens zebrapaden en bestaat er hetzel fde gevaar en
risico -voor zover dit zou bestaan- voor de
voet gangers door op en afrijdend verkeer.

Ter illustratie kan verwezen worden naar het
tankstation SECA gel egen aan de Keizer Karelstraat
152 te Gent waarvoor een mlieuvergunning werd
afgel everd door het college van burgeneester en
schepenen van Gent (Dt benzinestation is evenmn
geschi kt om een tankwagen op het terrein van de
inrichting te |laten kunnen staan).

In dit geval heeft de adviesverlenende instantie
ook gewezen op de nogelijkheid van ernstige verkeers-
hi nder al snede het niet voldoen van de ondergrondse
benzi nehouder aan de mninale veilighei dsafstanden
ten opzichte van percelen van derden. De
m | i euvergunnende overheid heeft alhier echter de
noeite genonen omter plaatse af te stappen en haar
oordeel te baseren op feitelijke el enmenten

' Overwegende dat bij onderzoek ter plaatse werd
vastgesteld dat er geen verkeershinder wordt
ver oor zaakt door het op- en afrijden van auto's;
dat de bevoorrading neestal tussen 7 uur en
7.30 uur gebeurt zodat nogelijke verkeershinder
ver oorzaakt door tankwagens tot een mninum
beper kt wordt'’

Dit SECA-station |aat evenmin naterieel toe dat
grote tankwagens op de ver kooppi ste kunnen rijden. De
overheid heeft hier niettemn zelf een oplossing
voorgestel d en het vervol gens aan de ver gunni nghouder
overgel aten om di e opl ossing te aanvaarden

' Overwegende dat de nogelij khei d bestaat om het
servicestation te bevoorraden net kleine vracht-
wagens, waarvan de tank en de aansl uitstukken op
een vloeistofdichte |losplaats op het eigen
terrein staan ...".

Tevens bepaalt de overheid in artikel 4 van
di ezel fde vergunning als bijzondere voorwaarde de
vol gende verplichting

'Het servicestation noet worden bevoorraad net
kl eine vrachtwagens waarvan de tank en de
aansl ui t st ukken op een vl oei stofdichte | osplaats
op het eigen terrein staan ...".

De vergunni ngverl enende overheid had ook in casu
dergelij ke opl ossing kunnen voorstellen.

Er di ent opgenerkt te worden dat in casu Stedenbouw
di enaangaande positief geadvi seerd heeft.
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Tegenpartij notiveert evenwel niet noch doet zij
opgave van ongevallen die te wjten zouden zijn aan
de ligging van het kwestieus station.

Tegenpartij erkent dit zelfs wanneer zij op
pagi na 5 van haar nenorie van antwoord stelt dat

‘... dat deze risico's en effecten steeds
zullen worden beoordeeld in het licht van de
speci fieke en plaatselijke onstandi gheden eigen
aan het concrete i ndividuel e voorliggende geval'.

Er dient opgenerkt te worden dat de vergun-
ni ngverl enende overheid zelfs niet de noeite heeft
genonen om te bewi jzen dat er specifieke en plaat-
selij ke onstandi gheden zijn eigen aan het concrete
?eval ?ie aantonen dat er wel degelijk risico bestaat

sic ).

De overige stations die wel hervergund werden zijn
eveneens gel egen aan een Kkruispunt of onder een
appart ement sgebouw.

(d) Er bestaan verkeerstechni sche bezwaren gezi en
de inrichting zich op de hoek van een druk bereden
krui spunt bevindt en de onmiddel lijke ongeving zéér
di cht bebouwd is en een genengd karakter heeft van
handel , woni ng en di enstverl eni ng.

Evenal s bij de andere benzi nestations wel ke reeds
hoger werden verneld blijkt dat deze stations
ingeplant zijn in een dicht bebouwd gebi ed, net zoals
het BP-ver kooppunt.

De verkeerstechni sche bezwaren werden supra reeds
weer | egd.

Ook andere stations bevinden zich op een hoek van
een druk bereden kruispunt (zie foto's).

(e) Door de aanwezi gheid van bet aal aut omat en wor dt
ook 's avonds en 's nachts getankt net de nodige
gel ui dshi nder voor de ommonenden tot gevolg. Het feit
dat het tankstation onbemand is, kan ook als een
bi j komend risico faktor beschouwd worden.

Ook de andere kwestieuze tankstations waar de
herver gunni ng wel wordt toegestaan zijn uitgerust net
bet aal kaarttoestell en.

Gezien hun identieke situatie qua situering in een
di cht bebouwd gebied kan de vraag gesteld worden
waar om voor deze stations geen bezwaren werden geuit
m b.t. geluidshinder voor het uitrusten net betaal -
kaarttoestel |l en waar deze gel ui dshi nder wel aanwezig
zou zijn bij het BP-tankstation.

Daar enboven wordt benadrukt dat het kwestieus
station niet onbemand is zoals blijkt uit het feiten-
rel aas uiteengezet in het verzoekschrift tot nietig-
ver kl ari ng.
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Voor zover als nodig kan daarenboven opgenerkt
wor den dat het col |l ege van burgeneester en schepenen
van Gent aan ARAL BELA E NV op 14 septenber 1993
eveneens een vergunni ng heeft af gel everd waar evenwel
sprake i s van een onbemand stati on.

(f) De tankverliezen evenals het verontreinigd
henel - en/of reinigingswater worden geloosd in de
openbare riol eri ng zonder behandeling in een olie- en
benzi neaf schei der, zodat er een reéel gevaar bestaat
op boder} en wat erverontreini ging. Ook de geur hi nder
is reéel.

De ver gunni ngver | enende over hei d gaat hier nmani f est
voor bij aan het gegeven dat verzoekster steeds bereid
i s geweest dergelijke afscheider te plaatsen (conform
het beroep ingesteld tegen de weigering tot herver-
gunni ng door de Bestendi ge Deputatie).

Niets belet de vergunningverlenende overheid
-tegenpartij- bij de hervergunning een bijzondere
ver gunni ngsvoorwaar de te stellen in haar vergunni ngs-
besluit, houdende de plaatsing van een olie en
benzi neaf schei der.

Ver zoekster verwijst hiervoor naar de mlieuver-
gunning verleend aan KUWAIT PETROLEUM NV waar in
artikel 3 duidelijk gesteld wordt dat wuiterlijk
1 maand na het verl enen van de vergunni ng het primair
afvalwatercircuit noet voorzien zijn van een
kool wat er st of f enaf schei der al smede een ol i e/ benzi ne-
af schei der voor de regen-afval water afkonstig van de
ponpen (zie eveneens het SECA-vergunni ngsbesluit).

Opgener kt weze dat de ver gunni ngver | enende over hei d
eveneens om andere eventuel e problenen te vermjden
m ddel s de bijzondere voorwaarden in haar mlieuver-
gunni ng kunnen bepal en dat verzoekster de nodige
voor zi eningen diende te treffen ten einde, bv. te
verm jden dat wagens zich nog op het voetpad zouden
pl aat sen voor de bevoorrading (zie supra)";

dat zij nog betoogt dat uit het hogervernel de blijkt dat
de vergunni ngver| enende overheid weliswaar net discre-
tionaire bevoegdheid ten onrechte tot het besluit is
gekonen dat de uitbreiding van de inrichting een aantal
onaanvaardbare risico's zal teweegbrengen hetgeen
geenszins bewezen is, dat er dient benadrukt te worden
dat de verw jzingen naar andere tankstations niet
irrelevant is, dat de door de verwerende partij aange-
haal de stelling niet kan worden bijgetreden, dat,
imers, alle voornoende tankstations zich in eenzel fde
situatie bevonden wanneer zij om een hervergunning
hebben gevraagd, dat de verschill ende behandel i ng van de
verzoekende partij net deze van andere benzi nestations
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| aakbaar is gezien de criteria van dit verschil verneld
in het weigeringsbesluit niet objectief zijn en geens-
zins het verschil in behandeling rechtvaardi gen, dat er
al dus wel degelijk sprake is van een schendi ng van het
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, dat dit des te neer
kan aanget oond worden aan de hand van criteria wel ke de
verwerende partij aanhaalt in haar nmenorie van antwoord,
dat zij desbetreffend nognaals verw jst naar de
bi j zondere vergunni ngsvoorwaarde bij het KUWAI T-tank-
station waar de aanvrager een maand de tijd kreeg omeen
olie- en benzineafscheider te installeren, dat het dan
ook manifest onjuist is het betoog van de verwerende
partij dat de mnister terecht oordeel de dat wegens het
ont breken van dergelijke installatie de vergunning niet
kan worden verl eend;

2.1. 4. Overwegende dat wordt vastgesteld dat de
i nrichting waarvoor de in het geding zijnde vergunni ngs-
aanvraag werd ingediend een inrichting van klasse 1
betreft, terwjl blijkens de bijlagen gevoegd bij de
menori e van wederantwoord de tankstations waarvoor een
vergunni ng werd verkregen en die door de verzoekende
partij in haar argunmentatie werden betrokken, alle
inrichtingen van kl asse 2 betreffen; dat de bevoegdheid
om een klasse 1 dan wel een klasse 2 vergunning af te
leveren bij verschillende overheden berust; dat
in concreto wordt vastgesteld dat alle voornoende
kl asse 2-vergunni ngen werden verleend door het college
van burgeneester en schepenen van de stad Gent, terwjl
de onderhavi ge beslissing werd genonen door de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting; dat bijaldien
kan worden verneld dat bij beslissing van 29 juni 1995
de verzoekende partij zelf vanwege evengenoend col |l ege
een vergunni ng kl asse 2 heeft verkregen; dat di envol gens
de verwerende partij op grond van de voorgel egde vergun-
ni ngen niet kan worden aangew even het grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel te hebben geschonden; dat het m ddel
ni et gegrond is;
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2.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kel i j ke notivering van bestuurshandel i ngen; dat zij doet
gel den dat evengenoende wetsartikelen niet werden
geéer bi edi gd daar de overheid nal aat de voorstellen van
de verzoekende partij in overweging te nenmen noch
daarvoor enige notivatie geeft en daar ook niet wordt
genoti veerd waarom haar de vergunning wordt geweigerd
terwijl aan "de hierboven aangehaal de expl oitanten van
de respectievel ijke benzinestati ons de hervergunni ng wel
wor dt t oegekend"; dat zij van oordeel is dat de mnister
zich op verkeerde overwegi ngen beroept om zijn besluit
te notiveren; dat zij verwjst naar vol gende bezwaren
die zij "ten overvloede" in haar beroepschrift had
aangevoerd :

“In de eerste plaats dient te worden gewezen op
artikel 506, 8 1 en 514, 8§ 1, van het besluit van de
VI aanse Executieve van 7 januari 1992 houdende
vaststelling van het Vlaans regl enent inzake mli eu-
voor waar den voor hinderlijke inrichtingen, gew jzigd
bij besluit van de Vlaanse Executieve van 31 jul
1992. Krachtens deze artikelen zijn de afstand en
ver bodsregel s al snede bepal i ngen bet ref f ende
konstruktie en installatie wjze van de houders niet
van toepassing op bestaande ondergrondse houders.

Best aande houders in de zin van VLAREMII zijn
houders die op datum van de inwerkingtreding van
VLAREM I, t.t.z. 1 januari 1993, vergund waren.

In casu waren de houders van respectievelijk
24.000 liters benzine, 3.000 liters petroleum en
12.000 liters gasolie in 4 ondergrondse reservaties
reeds vergund ingevolge de beslissing van de
Bestendi ge Deputatie van 2 april 1965.

Bijgevolg kan thans niet worden gesteld dat de

huidige ligging van het station (nl. onder een
bovenverdi eping van een gebouw) in strijd is net
arti kel 499, § 2, van VLAREM | |. Door de toepassing
van artikel 506, 8§ 1, VLAREM Il te weigeren en

t oepassing te nmaken van artikel 499, 8 2 (verbod Pl
en P2 produkten op te slaan inhouden (sic) die zich
rechtstreeks of onrechtstreeks onder een gebouw
bevi nden) wordt de VLAREM I|I-reglenentering niet
gerespekteerd. Dat verbodsbepalingen en bepalingen
I nzake de konstruktie niet van toepassing zijn (op)
per 1 januari 1993 vergunde inrichtingen kan ook
gestel d worden ten aanzi en van het bezwaar tegen het
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feit dat de tankwagens niet op het terrein van de
inrichting gestationeerd worden. Nergens uit de tekst
van VLAREMII blijkt dat een hervergunning een
onm ddel |'ij ke aanpassi ng aan de VLAREM ||
konstruktienornmen inpliceert"”;
dat zij ook aanvoert dat de mnister in zijn besluit
nooit haar bezwaren aangaande de verkeerstechnische
aspecten heeft weerlegd, dat hij evenmn antwoordt op
het feit dat er zich nog nooit ongeval |l en hebben voor-
gedaan die te wijten zijn aan de ligging van het tank-
station of de standplaats van de bevoorradi ngswagen op
de openbare weg, dat overigens de geponeerde parkeer-
overlast trouwens neer te nmaken zou hebben net de
nabi j heid van een ziekenhuis dan net het tankstation
dat de m ni ster evenm n vernel dt waaromandere kl asse 2-
tankstations wel werden hervergund en het tankstation
van de verzoekende partij niet; dat zij bekl entoont dat
onder de thans onwettig verkl aarde Vi arem || -regel gevi ng
het perfect nogelijk was stations onder gebouwen te
hervergunnen, dat deze regel geving enkel verbood het
rechtstreeks of onrechtstreeks plaatsen van houders
onder gebouwen, dat de afstandsregels en verbodsregels
ni et van toepassing waren op de bestaande houders, wat
in casu het geval was, dat dit eveneens het geval is in
de in voorbereiding zijnde Viareml|-regel gevi ng; dat de
verzoekende partij nog aanklaagt dat in de bestreden
beslissing geen notivering verneld is die betrekking
heeft op de verkeersonveilige situatie en dat er evenmn
wor dt verwezen naar enige studie daarontrent, dat de
m ni st er bovendi en verkeerd notiveert waar hij stelt dat
geen tankwagens op de verkooppi ste kunnen rijden daar
kl ei nere tankwagens perfect op de verkooppiste kunnen
gepar keerd worden en dat de mnister eveneens verkeerd
notiveert waar hij stelt dat de bevoorradi ngspl aats zich
niet in open |lucht bevindt, dat, imrers, de voorkant,
dit is de bevoorradi ngspl aats, wel degelijk open is;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat dit tweede mddel neerkont op een
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herhaling van hetgeen reeds in het eerste m ddel werd
ui teengezet zodat zij in de eerste plaats verw jst naar
haar verweer terzake en dat, zoal s daar werd aanget oond,
het bestreden besluit op afdoende en pertinent feite-
l'ijke en juridische notieven berust; dat zij betoogt dat
aan de uitdrukkelijke notiveringsplicht 1is voldaan
aangezi en het bestreden besluit de aan de vooraf gaande
advi ezen ontl eende noti even duidelijk opsont; dat door
de verzoekende partij slechts op enkele van de vele
notieven die aan de basis van het bestreden besluit
i ggen wordt ingegaan, dat er nog vol doende overblijven
om de bestreden beslissing afdoende te notiveren; dat
"voor zoveel als nodig" zij nog als volgt ingaat op
het geen wordt aangevoerd in het tweede m ddel

"2.4.1. Naar |uid van verzoekende partij notiveert
de Mnister verkeerdelijk dat geen tankwagens op de
ver kooppi ste kunnen rijden. Hi ertegenover stelt
verzoekende partij dat 'de kleinere tankwagens
per f ekt onder het gebouw kunnen geparkeerd worden'
Ut deze bewoordingen blijkt onbetw stbaar dat
verzoekende partij erkent dat de grotere tankwagens
ni et op de verkooppi ste kunnen pl aat snenen, zodat de
argunentatie in de aanhef van het bestreden Besluit
dient te worden bijgetreden. Herin wordt inmers
gewezen op een |aad- of tankcapaciteit die onvol -
doende is, zeker voor wat betreft de grotere tank-
wagens di e het station aandoen.

2.4.2. Verder raakt de bewering, als zou de
M nister gesteld hebben dat de bevoorradi ngspl aats
zich niet in open |ucht bevindt, kant noch wal. Zul ks
werd nergens in de bestreden beslissing vastgesteld.
Er werd enkel gesteld dat de vul nonden en de verdeel -
ponpen gel egen zijn onder de bovenverdi epi ng van het
gebouw.

2.4.3. Daarenboven laat de Mnister -volgens
verzoekster- na te notiveren waarom door andere
benzi nestati ons wel een hervergunning werd bekonen.
Hoger werd reeds aangeduid dat zulks niet tot de
opdracht van de vergunningverl enende overheid kan
behor en.

In het kader van de haar toegekende ruine
di scretionaire bevoegdheden heeft de vergunningver-
| enende overhei d enkel tot taak na te gaan of vol daan
IS aan een aantal criteria en nornmen teneinde te
kunnen vaststellen of de exploitatie van de
inrichting geen aanleiding zou kunnen geven tot
onaanvaardbare risico's en nadelige effecten voor
mens en mlieu.
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Zul ks gebeurt aan de hand van een in concreto
beoordeling rekening houdend net de plaatselijke
onst andi gheden en specifieke gegevens eigen aan de
bet r okken exploitatie.

2.4.4. Tot slot werd in de bestreden beslissing
uiteraard niet ingegaan op de in het beroepschrift
aangehaal de wetgeving. Op het nonent dat de
Mnisteriéle beslissing werd genomen was het
VLAREM | | -besluit inmddels buiten toepassing ver-
kl aard door Uw Raad en was de definitieve onwettig-
ver kl ari ng nakend";

2.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenori e van weder antwoord gedeel telijk herhaalt wat
zij in het verzoekschrift heeft aangevoerd; dat zij

benadrukt dat haar voorstel om een afscheider te
pl aatsen niet in overweging werd genonen, dat zij er
tevens nog op w j st dat de verdedi gi ng van de verwerende
partij aangaande Vliareml||l geen steek houdt, dat de
bevoorradi ng eveneens voldoende is bij gebruik van
kl ei ne tankwagens en dat de verw jzing naar de onnobge-
l'ijkheid omgrotere wagens op de verkooppiste te laten
rijden ter zake niet afdoende is als notivering;

2.2.4. 1. Overwegende wat de grief betreft dat in het
bestreden besluit nergens sprake is van een notivering
voor de afwi jzing van haar voorstel net betrekking tot
de pl aatsing van een olie- en benzineafscheider, dat in
het bestreden besluit desbetreffend wordt overwogen :

"Overwegende dat het |ozen van ander dan nor nmaal
hui saf val water niet is aangevraagd; dat de tankver-
i ezen en verontreini gd henel water en/ of reinigings-
wat er worden gel oosd in de openbare riol ering zonder
behandeling in een olie- en benzi neafschei der"
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dat de verzoekende partij niet betw st dat geen vergun-
ning werd aangevraagd voor het |ozen van ander dan
normaal hui safvalwater zodat de vergunningverl enende
overheid daarvoor geen vergunning kon verlenen; dat
aangezien de voorwaarde inzake de olie- en benzine-
af schei der betrekking heeft op het |ozen van ander dan
normmaal hui safvalwater de beroepsinstantie niet kon
i ngaan op het voorstel omeen olie- en benzi neaf schei der
te plaatsen; dat uit evengeciteerde notivering de
ver zoekende partij kon opmaken waarom op haar voor st el
ni et werd i ngegaan;

2.2.4.2. Overwegende wat de niet-notivering van de
beweerde ongelijke behandeling net andere naburige
t ankst ati ons betreft, dat de ui tdrukkelijke

notiveringsplicht niet vereist dat de stedenbouwkundi ge
en mlieutechni sche nerites van andere i nrichtingen nede
in de beoordeling en notivering worden betrokken;

2.2.4.3. Overwegende wat het verkeer st echni sch aspect
betreft, dat van de in beroep uitspraak doende overheid
niet kan worden verlangd dat zij een gevaarlijke of
hi nderlij ke verkeerssituatie bew jst aan de hand van een
[ijst met ongevallen of van een verkeersstudie;, dat de
verzoekende partij niet betw st dat "op de hoek van de
Gal gl aan en de De Pintelaan 2 zebrapaden |iggen", dat
al daar het Dbenzinestation is gevestigd, "dat de
inrichting zich op de hoek van een druk bereden Kkruis-
punt bevindt; dat de onm ddellijke ongeving zeer dicht
bebouwd is ..."; dat die feitelijkheden als correct
noeten worden aangenerkt; dat de conclusie van de
verwerende partij dat gelet op die elenenten de
exploitatie van de inrichting op verkeerstechni sch vl ak
op bezwaren stuit niet als kennelijk onredelijk kan
worden bestenpeld; dat de bewering dat zich in de
nabijheid van de inrichting geen ongevallen hebben
voor gedaan, nog niet betekent dat op verkeerstechni sch
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vlak zich geen problenmen kunnen stellen; dat de
desbetreffende notivering af doende is;

2.2.4. 4. Overwegende dat de grief dat de mnister
verkeerd notiveert waar hij stelt dat geen tankwagens op
de verkooppi ste kunnen rijden en dat de bevoorradi ngs-
plaats zich niet in open lucht bevindt feitelijke
grondsl ag m st, daar deze notieven enkel in de in eerste
aanl eg genonen beslissing voorkonen en niet werden
overgenonen i n het bestreden besluit; dat de verzoekende
partij in haar |aatste nenorie ten onrechte doet gel den
dat aangezien in het dictum van het bestreden besluit
wordt gesteld dat het besluit van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
8 septenber 1994 "... wordt bevestigd", neteen ook de
notivering van het besluit van de bestendi ge deputatie
wor dt bevestigd; dat het bestreden besluit duidelijk een
eigen notivering bevat die niet volledig overeenstent
net de notieven van de in eerste aanl eg genonen beslis-
sing; dat met de zinsnede "dat de beslissing ... wordt
bevestigd" duidelijk wordt bedoeld dat het dictum -en
enkel het dictum van het in eerste aanleg genonen
besl uit wordt bevestigd;

2.2.4.5. Overwegende, wat de in het beroepschrift
aangevoerde argunentatie, gestoeld op het vernietigde
Viarem || betreft, dat aangezien de door de verzoekende
partij aangehaal de bepalingen uit dat reglenent door de
overheid niet werden gehanteerd als verbodsregels, de
verwerende partij op die niet-relevante argunenten niet
diende in te gaan;

Overwegende dat het tweede mddel niet
gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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