RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.480 van 29 juni 2000
in de zaak A 81.874/VII-17.594.

In zake : Theo VERNAI LLEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Theo
VERNAI LLEN op 8 januari 1999 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 22 okt ober
1998 houdende weigering van zijn erkenning als mlieu-
coordi nator voor het VlIaanse Gewest;

CGel et op het arrest nr. 79.509 van 25 nmart
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de procedure van 15 april 1999;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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CGel et op de beschi kki ng van 25 januari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER die, | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat M COITIELS die, l|oco
Advocaat J. NI JS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

1.1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1.1. Door het decreet van 19 april 1995 tot
aanvul ing van het decreet van 5 april 1995 houdende
al genene bepalingen inzake mlieubeleid net een tite
betreffende bedrijfsinterne mlieuzorg worden in het
VI aanse m | ieurecht een aantal bepalingen opgenonmen net
betrekking tot de mlieucoérdinator. De artikelen 3. 2. 1.
tot en net 3.2.5. van het decreet van 5 april 1995 geven
onder neer aan wel ke inrichtingen een mlieucodrdinator
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dienen aan te stellen, welke de taken zijn van een
m | i eucodrdi nator, en dergelijke neer.

Op 26 juni 1996 neent de VI aanse regering
een besluit tot wijziging van het besluit van de Vl aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het W aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
al sook van het besluit van de WV aanse regering van
1 juni 1995 houdende al genene en sectoral e bepalingen
i nzake m | i euhygi éne.

Door dit besluit wordt in Viarem Il een
subafdeling 4.1.9.1. ingevoegd betreffende de mlieu-
coordinator. Artikel 4.1.9.1.2. bepaalt de vereisten
waaraan een persoon noet voldoen om als mlieu-
codrdi nator te kunnen worden aangesteld. De vereisten
die worden gesteld verschillen naargelang het een
inrichting betreft diein de indelingslijst van Vlarem |
in de vijfde kolom net de kenletter A dan wel net de
kenl etter B werd aangedui d.

1.1.2. Op 2 augustus 1996 dient verzoeker, die als
anbt enaar bij de stad N nove net | oopbaanonderbreking is
en sedert 1 decenber 1994 een zelfstandige activiteit
van mlieuconsul ent heeft aangevat, bij het "Vlaans
Mnisterie van Leefmlieu, Afdeling MIieuvergunni ngen"
een aanvraag in tot erkenning als mlieucoordinator. D e
aanvraag ziet er als volgt uit

“I'n het Bel gisch staatsblad van 3 juli |aatstl eden
verscheen het uitvoeringsbesluit d.d. 26 juni 1996
aangaande de verplichte aanstelling van een mli eu-
codrdinator in sonmm ge categorieén van ingedeel de
i nrichtingen.

| ngevol ge de publicatie van dit uitvoeringsbesl| uit
werd ik door diverse bedrijven gevraagd om op te
treden als mlieuco0rdi nator.

Met deze verzoek ik U beleefd mjn aanvraag als
mlieucodrdinator A & B zoals bedoeld in artikel
4.1.9.1.2. 82, 2° d) voor te |eggen aan de VI aanse
mnister voor leefmlieu.

In bijlage zend ik U ter vervollediging van mjn
aanvraag vol gende stukken :

VII1-17.594-3/18



- Getuigschrift d.d. 1 augustus 1996 van goed
gedrag en zeden, geldend als bewijs inzake
burgerlijke en politieke rechten;
- Af schrift verzekeringspolis inzake Dburger-
rechterlijke beroepsaansprakelijkheid;
- Curriculum vitae net opgave van de nuttige
ervaring van neer dan vijf jaar op het vlak van de
bedrijfsinterne mlieuzorg;
- Af schrift opleidingsgetuigschrift zoals bedoeld
in artikel 59 van het VI arem

Onder get ekende verbindt er zich tevens toe omzich
permanent bij te scholen inzake m | i euwet enschappen,
Inclusief mlieutechnologie en -recht evenals de
taken vastgelegd in het decreet van 5 april 1995
houdende al genene bepal i ngen i nzake m | i eubel ei d door
het vol gen van cursussen, sem naries, studi edagen, en
deEgeI;jke.

Ut het bijgevoegde curriculumvitae blijkt
onder neer dat verzoeker het getuigschrift voor hoger
secundair onderw js heeft behaal d.

1.1.3. Met een schrijven van 20 decenber 1996
vraagt de afdeling mlieuvergunningen van AM NAL aan
verzoeker omeen inlichtingenformulier in te vullen.

1.1.4. Met een schrijven van 22 januari 1997
bezorgt verzoeker het ingevulde inlichtingenformulier
terug.

I n dat schrijven van 22 januari 1997 st aat
onder neer te | ezen

"Met de aangevraagde erkenning wordt in eerste orde
de aanstelling als mlieucoordinator beoogd in
vol gende 1° kl asse ingedeel de vergunde inrichtingen
(Zi e detail gegevens in bijlage 5):

A) M Iieucoordinator categorie B
+ Brandstof fenstation ' PAUVNELS Freddy' te 9400
Dender wi ndeke - Indelingsrubriek 17.3.9.3°.
+ Brandst of fendepot net servicestation ' Paul
DE SMET' te 9405 Neder hassel t
- Indelingsrubrieken 16.7.3° // 17.3.6.3° //
17.3.9. 3°.
- De aanstelling beoogt de ondersteuning van
de interne mlieucodrdinator.
+ Br andst of f endepot net servicestation 'LIEVENS
Paul ' - N euwerkerken- Aal st.
- Indelingsrubriek 17.3.9.3°.
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+ Bvba 'Kleiprodukten HOVE te 9400 N nove -
| ndel i ngsrubriek 30.09.
+ Brandst of fenstati on 'LANGENDRIES Antoon' te
9400 N nove - indelingsrubriek 17.3.9.3°.
+ Brandst of fendepot N. V. 'DE BOTSELIER WIIly' te
9400 Ckegem Ni nove
- Indelingsrubrieken 17.3.6.3° // 17.3.9.3°.
+ Schroot handel 'VAN DEN BROUCK-DE SUTTER te
9400 Ninove - Indelingsrubriek 2.2.2.c).3°.
B) MIlieucooOrdi nator categorie A
+ NV G R D. - Dl EPENDAELE- Gar agewer kpl aat s met
t ankcl eani ng en carwash te 9400 N nove.
- Indelingsrubrieken 2.3.2.a) // 17.3.9.3°.
+ N.V. REM TRANS- Transportbedrijf net garage-
wer kpl aat s, tankcleaning & carwash te N nove.
- Indelingsrubrieken 2.3.2.a) // 17.3.9.3°.
Bovenver nel de opgave van hinderlijke bedrijven nmag
zeker niet als limtatief worden beschouwd wat
betreft de toekonstige aktiviteiten van mlieu-
coor di nat or
| k bevestig hierbij nogmaals de juistheid van de
verstrekte gegevens en verkl aar tevens te vol doen aan
de gest el de er kenni ngsvoor waar den wat betreft m ni num
ei nddi pl oma en nuttige ervaring van neer dan 5 jaar
op het vliak van bedrijfsinterne mlieuzorg, zoals
voorzien in artikel 4.1.9.1.2.1.81 en 82a)b)&c) van
het besluit van 26 juni 1996 van de VI aanse Regeri ng,
betreffende de bedrijfsinterne mlieuzorg".

Ver zoeker bezorgt ook nog een aantal
bi j komende docunent en, waar onder het bekwaamhei dsdi pl oma
van hoger secundair onderwijs dat toegang verleent tot
het hoger onderw js.

1.1.5. Met een brief van 15 juli 1997 vraagt de
afdeling mlieuvergunningen van AM NAL aan verzoeker
onder neer wat vol gt

"Ten einde voor uw aanvraag een beslissing te
kunnen voor bereiden, zou ik U dan ook wllen vragen
m | af schrift van een einddiploma van een
universitaire of daarnede gelijkgestel de opleiding
en/of een zeer onstandig verslag voor te |eggen
waar ui t ondubbel zi nnig en control eerbaar blijkt dat
U over een af doende i n aannmer ki ng konmende ervaring in
de bedrijfsinterne mlieuzorg beschikt die U in de

gel egenhei d zou stellen  de taken  van
m | ieucodrdinator op een efficiénte wjze uit te
oef enen".
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1.1.6. Met een schrijven van 6 oktober 1997 deelt
ver zoeker nee dat hij over geen universitair einddiploma
beschi kt, maar wel over vijf jaar praktische ervaring op
het vliak van de bedrijfsinterne mlieuzorg. Voorts
schrijft hij

"Tenei nde de erkenni ng van m | ieucodrdi nator B ni et
| anger uit te stellen ben ik indien nodig uiteraard
bereid om de erkenning van mlieucodrdinator A in
eerste fase slechts te laten gelden voor de aan-
gevraagde inrichtingen nmet de eraan gekoppelde
i ndel i ngsrubri eken".

1.1.7. Met een schrijven van 12 januari 1998 deelt
de afdeling mlieuvergunni ngen van AM NAL aan ver zoeker
nee dat zij diens kennis en aanspraken in verband net
een erkenning als mlieuco0Ordi nator, onder neer wenst te
toetsen via een interview

1.1.8. Op 27 januari 1998 wordt verzoeker gehoord
door de afdeling mlieuvergunningen. In dit verslag
staat onder neer te | ezen wat vol gt

"Bij brief van 6 nei 1997 werd door de heer
VERNAI LLEN THEO een aanvraag i ngedi end tot erkenning
als externe mlieuco0rdi nator.

De aanvraag strekt ertoe zowel voor inrichtingen
die net de kenletter A als kenletter B zijn aangedui d
onder de vijfde kolom van de Ilijst van de bij
bijlage 1 van titel 1 van het Viaremals hinderlijk
beschouwde inrichtingen, de functie van mlieu-
coordi nator te kunnen uitoefenen. In een brief van
6 oktober 1997 stelt aanvrager voor om 'teneinde de
erkenning van mlieucodrdinator B niet |langer uit te
stellen ben ik indien nodig bereid om de erkenning
van mlieucoérdinator A in eerste fase te laten
gel den voor de aangevraagde inrichtingen net de eraan
gekoppel de i ndel i ngsrubri eken’

Vooraf neemt de vergadering er nota van dat de
brief van 6 oktober 1997 geenszins neerkont op het
feit dat betrokkene afziet van zijn erkenning als
m | i eucoOr di nator niveau A

Qo grond van het afgenonen intervieuw concl udeert
de vergadering unani em dat de heer THEO VERNAI LLEN
onvol doende geschikt is om de taken van mlieu-
coordi nator zoal s bepaal d in het decreet van 19 apri
1995 betreffende de bedrijfsinterne mlieuzorg, zowel
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voor de inrichtingen aangedui d net de kenletter A als
deze nmet de kenletter B, op een degelijke wijze uit
te voeren".

1.1.9. o 7 oktober 1998 brengt de afdeling mli eu-
ver gunni ngen haar advies uit. Voorgesteld wordt "de heer
VERNAI LLEN Theo niet te erkennen als mlieucodrdi nator
voor de inrichtingen die net de kenletters A of B zijn
aangedui d onder de vijfde kolomin de lijst van de als
hi nderlijk beschouwde inrichtingen, zoals bedoeld in
bijlage 1 van titel 1 van het Vlarent.

In het advies staat bij "voorwerp van de
aanvraag" te |ezen

"De aanvraag strekt ertoe de functie van mlieu-
coordinator te vervullen bij inrichtingen die onder
de vijfde kolomin de lijst van de als hinderlijk
beschouwde inrichtingen (bijlage 1 van titel 1 van
heE VIarem) net de kenletters A of B zijn aangeduid.
Overwegende dat de aanvraag ertoe strekt de functie
van mlieucodrdinator uit te oefenen in inrichtingen
die onder de vijfde kolom van de lijst van de als
hinderlijk ingedeelde inrichtingen zowel net de
kenletter A als B zijn aangedui d;

Overwegende dat net betrekking tot de uitoefening
van de functie van m | i eucoOr di nat or voor
inrichtingen die nmet de kenletter A zijn aangeduid
onder de vijfde kolom in de Ilijst van de als
hi nderlijk beschouwde inrichtingen, zoals bedoeld in
bijlage 1 van titel 1 van het Viarem de aanvrager
niet over het vereiste diploma beschikt zoals
voorgeschreven door artikel 4.1.9.1.2. van het
besluit van de WVl aanse regering van 1 juni 1995
houdende al genmene en sectorale bepalingen inzake
m | ieuhygi éne, zoals gewjzigd bij besluit van
26 juni 1996;

Overwegende dat artikel 4.1.9.1.2. 82 1° Db) van
titel 2 van het M arem voorschrijft dat een persoon
die een nuttige ervaring van neer dan vijf jaar heeft
op het vlak van de bedrijfsinterne mlieuzorg over
geen einddiploma van een universiteit of een
ei nddi pl oma van hoger onderwjs op universitair
niveau noet beschikken; dat uit de voorgel egde
stukken noch wuit het horen van de aanvrager op
27 januari 1998, mag worden geconcl udeerd dat deze
over een ervaring beschikt In de bedrijfsinterne
m | ieuzorg waaronder wordt bedoeld het opzetten van
een mlieuzorgsysteemin de bedrijven;
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Overwegende dat uit het bovenvernel de blijkt dat de
voorgenonen aanstelling niet vol doet aan de
bepalingen van artikel 4.1.9.1.2. 82 1° b) wvan
titel 2 van het Marem dat bijgevolg de heer
VERNAI LLEN Theo niet kan worden erkend als mlieu-
coordi nator".

1.1.10. Op 22 oktober 1998 wordt het thans bestreden
besl uit genonen, waarbij aan verzoeker de erkenning als
m | i eucoOrdi nat or wordt gewei gerd.

Het bestreden Dbesluit verw j st naar
verzoekers aanvraag, naar het advies van de afdeling
m | ieuvergunningen van de admnistratie mlieu-,
natuur-, |land- en waterbeheer en bevat al sdan vol gende
over wegi ngen

"Overwegende dat de aanvraag ertoe strekt de
functie van mlieucoOrdinator uit te oefenen in
inrichtingen die onder de vijfde kolomvan de |ijst
van de als hinderlijk ingedeelde inrichtingen zowel
met de kenletter A als B zijn aangedui d;

Overwegende dat net betrekking tot de uitoefening
van de functie van m | i eucoOr di nat or voor
inrichtingen die nmet de kenletter A zijn aangeduid
onder de vijfde kolom in de Ilijst van de als
hi nderlijk beschouwde inrichtingen, zoals bedoeld in
bijlage 1 van titel 1 van het Vlarem de aanvrager
niet over het vereiste diploma beschikt zoals
voorgeschreven door artikel 4.1.9.1.2. van het
besluit van de WVl aanse regering van 1 juni 1995
houdende al genmene en sectorale bepalingen inzake
m | ieuhygi éne, zoals gewjzigd bij besluit van
26 juni 1996;

Overwegende dat artikel 4.1.9.1.2. 82 1° b) van
titel 2 van het M arem voorschrijft dat een persoon
die een nuttige ervaring van neer dan vijf jaar heeft
op het vlak van de bedrijfsinterne mlieuzorg over
geen einddi pl oma van een universiteit of een eind-
di pl oma van hoger onderwi js op universitair niveau
noet beschi kken; dat uit de voorgel egde stukken noch
uit het horen van de aanvrager op 27 januari 1998,
mag wor den geconcl udeerd dat deze over een ervaring
beschikt in de bedrijfsinterne mlieuzorg waaronder
wor dt bedoel d het opzetten van een m|ieuzorgsysteem
in de bedrijven;

Overwegende dat uit het bovenvernel de blijkt dat de
voorgenonen aanstelling niet vol doet aan de
bepalingen van artikel 4.1.9.1.2. 82 1° b) van
titel 2 van het Marem dat bijgevolg de heer
VERNAI LLEN Theo niet kan worden erkend als mlieu-
coordi nator".
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Deze overwegi ngen zijn dezel fde al s verwoord
in het advies van de afdeling mlieuvergunni ngen van
7 okt ober 1998.

Het weze opgenerkt dat voor de geciteerde
overwegi ngen in de aanhef van het bestreden besluit
wordt gesteld : "Celet op het ongunstig advies van
7 okt ober 1998 van de afdeling M ieuvergunni ngen van de
Adm nistratie MIlieu-, Natuur-, Land- en Wterbeheer"

1.1.11. Het bestreden besluit wordt aan verzoeker
verzonden net een aangetekend schrijven van 10 novenber
1998.

1.1.12. Met een schrijven van 13 novenber 1998
vraagt verzoeker of de vraag om erkenning als mlieu-
coordi nator voor de inrichtingen die net een kenletter B
zijn aangeduid, in een afzonderlijk mnisterieel besluit
I S opgenonen.

1.1.13. Met een schrijven van 25 novenber 1998 | aat
de afdeling mlieuvergunni ngen aan verzoeker onder neer
weten wat vol gt

"Op uw vraag of de erkenning als mlieucodrdi nator
voor de inrichtingen die in de vijfde kolom van de
indelingslijst nmet de kenletter 'B' zijn aangeduid,
in een afzonderlijk mnisterieel besluit werd
opgenonen, is het antwoord negatief. Imers, bij uw
brief van 06-10-1997, stelde u voor om'teneinde de
erkenning van mlieucodrdinator 'B niet |anger uit
te stellen, bereid te zijn de erkenni ngsaanvraag van
mlieucodrdinator "A in een eerste fase slechts te
| at en gel den voor de aangevraagde inrichtingen net de
eraan gekoppel de indelingsrubrieken'. De reglenen-
taire bepalingen terzake |laten echter niet toe dat
een erkenning als extern mlieucot6rdi nator slechts
zou gel den voor een beperkt aantal inrichtingen en/of
rubrieken. Ut het interviewdat Uop 27-01-1998 werd
afgenomen werd U ingelicht over het feit dat een
er kenni ng geen beperki ngen kan inhouden zoals hier-
voor verneld en bleek geenszins uw intentie de
aanvraag te beperken tot erkenning als mlieucodrdi-
nator niveau 'B'.

Rekeni ng houdend net hetgeen voorafgaat heeft de
afdeling M |ieuvergunni ngen zich verplicht gezien een
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unani em ongunsti g advi es aan de Vl aanse m ni ster van
Leefmlieu en Tewerkstelling te fornul eren”

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
aanvoert

"Schending van artikel 4.1.9.1.2. 82, 1° en 2°, d
van het Besluit van de Vlaanse Regering van 1 jun
1995 houdende al genene en sect oral e bepal i ngen i nzake
m | i euhygi éne, van de Motiveringswet van 29 juli 1991
en de al genmene notiveringsplicht,

doordat het Dbestreden besluit de aanvraag tot
erkenning de plano afwijst op het notief dat de
verzoeker niet beschikt over een universitair
ei nddi pl oma of over vijf jaar nuttige ervaring op het
vl ak van de bedrijfsinterne mlieuzorg,

terwijl de genoende vereisten slechts van tel zijn
in het kader van de toekenning van de erkenning als
mlieucodrdinator voor inrichtingen die net de
kenletter A zijn aangeduid onder de vijfde kolomin
de lijst van de als hinderlijk beschouwde
inrichtingen, zoals bedoeld in bijlage 1 van titel 1
van het Mlarem en de aanvraag ni et enkel betrekking
had op deze zogenaande A-categorie, nmaar ook op de
zogenaande B-categorie, waarvoor mnder strenge
verei sten gel den, waaraan de verzoeker in elk geval
wél vol doet,

zodat de besl i ssi ng ni et deugdel ij k IS
genotiveerd";

dat hij daarbij volgende toelichting verstrekt

“In een brief van 25 novenber 1998 aan de
verzoekende partij licht de afdeling Mlieu-
vergunni ngen van AM NAL de genonmen beslissing als
vol gt toe:

"Op uw vraag of de erkenning als mlieucodrdi nator
voor de inrichtingen die in de vijfde kolom van de
indelingslijst nmet de kenletter 'B' zijn aangeduid,
in een afzonderlijk mnisterieel besluit werd
opgenonen, is het antwoord negatief. Imers, bij uw
brief van 06-10-1994, stelde u voor om'teneinde de
erkenning van mlieucoOrdinator 'B niet |anger uit
te stellen, bereid te zijn de erkenni ngsaanvraag van
mlieucodrdinator "A in een eerste fase slechts te
| at en gel den voor de aangevraagde inrichtingen net de
er aan gekoppel de I ndel i ngsrubri eken'. De
reglementaire bepalingen terzake l|laten echter niet
toe dat een erkenning als extern mlieucodrdi nator
slechts zou gelden voor een beperkt aantal
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inrichtingen en/of rubrieken. Ut het interview dat
U op 27-01-1998 werd af genonen werd U ingelicht over
het feit dat een erkenning geen beperkingen kan
i nhouden zoal s hi ervoor vernel d en bl eek geenszi ns uw
intentie de aanvraag te beperken tot erkenning als
m | ieucolrdi nator niveau 'B' "',

In de eerste plaats worden in deze passage
onl ogi sche gevol gtrekki ngen gemaakt. Ut de nede-
deling van de verzoeker dat deze bereid is zijn
er kenni ngsaanvraag te beperken, wordt hier afgeleid
dat hij niet bereid zou zijn andere beperkingen te
aanvaarden. Het zelfde kan overigens worden gezegd
ten aanzien van de interpretatie van het verslag van
het interview d.d. 27 januari 1998, waarin te |ezen
staat :

‘Vooraf neent de vergadering er nota van dat de
brief van 6 oktober 1997 geenszins neerkont op het
feit dat betrokkene afziet van zijn erkenning als
m | i eucoOrdi nator niveau A’

Vol gens de interpretatie die de mnister nu aan
deze zinsnede geeft, zou dit betekenen dat de
aanvr ager af zag van zijn er kenni ng al s
m | ieucodrdinator niveau B, klaarblijkelijk aan de
hand van het adagium 'qui peut |le plus, peut le
noi ns' . Nochtans gaat een dergelijke benadering even
mani fest in tegen de bewoordi ngen van de aanvraag al s
tegen de Dbedoeling van de aanvrager. Ut alle
el ementen van het dossier blijkt dat de aanvraag
noest worden geinterpreteerd als een aanvraag tot
erkenning als mlieuco6rdinator niveau A of, in
subsidiaire orde, mnstens niveau B. Het [|ijkt
noeilijk de zinsnede 'teneinde de erkenning van
mlieucodrdinator 'B'" niet langer uit te stellen'
anders te interpreteren. Een en ander zou in deze
opti ek overigens beter verzoenbaar zijn net de | ogi ca
van de vereisten die aan mlieucodrdi natoren worden
gesteld en waarbij we erkend is als codrdinator
niveau A tevens de opdrachten nmag uitvoeren die
kunnen worden toevertrouwd aan een co0rdinator
niveau B. Ook deze vaststelling is een -zij het
ditmaal correcte- toepassing van het bovenvernel de
adagium 'quit peut le plus, peut le noins'.

Dat de aanvraag van de verzoekende partij dus noest
worden beschouwd als een aanvraag net twee
subsidiaire 'lagen', noest de Mnister bijgevolg
redelijkerwijze duidelijk zijn. In het bestreden
besluit wordt dit onderscheid echter niet gemaakt en
het besluit kon evenzeer een antwoord zijn op een
| out ere aanvraag tot erkenning als mlieuco6rdinator
niveau A, hoewel uit de bewoordi ngen zelf van het
besluit blijkt dat dit niet de vraag was.

Bi j gevol g diende de aanvraag weliswaar in eerste
instantie, maar niet alleen aan de vereisten van
artikel 4.1.9.1.2. 81.1° b), maar in tweede instantie
ook aan de vereisten van artikel 4.1.9.1.2. 81.1° ¢)
van Vlarem || te worden getoetst. Het is imrers in
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deze niet duidelijk hoe de vaststelling dat de
verzoekende parti| geen einddiploma van een
universiteit of van hoger onderwi js op universitair
niveau verwerf, gekoppeld aan de (overigens
betw stbare- zie verder) vaststelling dat hij geen
nuttige ervaring van neer dan vijf jaar zou hebben op
het vl ak van de bedrijfsinterne mlieuzorg zou kunnen
leiden tot een weigering van een erkenning op
niveau B, waar niet wordt betw st dat de verzoeker
beantwoordt aan het vereiste diploma van hoger
secundair onderw js verworven te hebben en evenmn
wor dt i ngegaan op eventuel e tekortkom ngen op het
vl ak van andere verei sten.

Deze weigering-in-subsidiaire-orde (die niet
betwist kan worden nu bij een schrijven van
25 novenber 1998 werd nedegedeeld dat geen
af zonderlijk besluit zal worden getroffen inzake de
erkenning op niveau B) is in het geheel niet
genotiveerd. Nochtans blijkt uit de al geneenheid van
de bewoor di ngen van het beschi kkende gedeel te van het
besl uit,

"Aan de heer VERNAILLEN Theo (...) wordt de
erkenni ng geweigerd als mlieucodrdi nator',

dat deze beslissing wel degelijk genonen werd.
Bijgevolg is duidelijk sprake van een notiverings-
gebrek dat aanleiding dient te geven tot nietig-
verklaring, nu Uw Raad in het arrest HALLUENT
(nr. 40.442 van 22 septenber 1992) beslist heeft :

' Overwegende dat toegespitst op het adm nistrati ef
contentieux de zin van de fornele notivering ten
opzichte van degene die betrokken is bij een
bestuurshandeling is hem een zodanig inzicht te
verschaffen in de notieven van die handeling dat hij
in staat is terdege te oordelen of het zin heeft zich
tegen die handeling te verweren net de mddelen die
het recht hem verschaft.’

Dit is in casu overduidelijk niet het geval";

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in de aanhef van het bestreden besluit
wor dt verwezen naar het ongunstig advi es van de afdeling
m | i euver gunni ngen van AM NAL van 7 oktober 1998, dat
aan dit advies het verslag van de vergadering van
27 januari 1998 is gehecht, dat uit die docunenten
af doende blijkt dat verzoeker wel een vol doende
t heoreti sche kennis kon laten gelden, nmaar dat hij de
prakti sche techni sche kennis en dus de ervaring m st op
het vlak van de problematiek "rond de bedrijfsinterne
mlieuzorg" en dit zowel voor wat betreft de eisen
gestel d voor de mlieucoo6rdi nator van de categorie A en
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van de categorie B; dat zij van oordeel is dat het in
het schorsingsarrest gestelde dat "nergens wuit de
bestreden beslissing blijkt waarom verzoekers aanvraag
om een erkenning als mlieucodrdinator voor een
inrichting van de categorie B wordt afgewezen; dat

bl ij kbaar zelfs geen onderzoek aan deze aanvraag werd
gew jd terw j| nochtans verzoeker over het voor zul k een
erkenning vereist getuigschrift van hoger secundair

onderwi js beschi kt", haaks staat op de inhoud van het

advies van de afdeling mlieuvergunningen van AM NAL,

waarin staat verneld dat verzoeker onvol doende geschi kt

is om de taak van mlieuco6rdinator voor Dbeide
categorieén uit te oefenen omreden dat "zijn praktische
t echni sche kenni s i nzake het in diverse donei nen van de
m | i euprobl emati ek i nvoeren, toepassen en eval ueren van
m | ieuvriendelijke produktienmethodes of produkten bijna
onbestaande noet zijn (...)", dat nochtans ook een
“mlieucodrdinator B" niet alleen houder noet zijn van
een getui gschrift van hoger secundair onderw js of hoger

secundaire |eergangen, nmmar dat hij naar luidt van
artikel 4.1.9.1.2., § 2, 1°, a), van Vlarem || eveneens
over de nodige technische kennis noet beschi kken om
probl enen te bestuderen die zullen rijzen inzake mli eu,

dat aangezien de strekking van het bestreden besluit

dezelfde is als deze uitgebracht in het advies van de
afdeling mlieuvergunningen en het bestreden besluit

daarnaar verw jst, verzoeker ten onrechte stelt dat het

wei geringsbesluit niet afdoende is genotiveerd,; dat zi]

erop wjst dat nmet een brief van 25 novenber 1998
ver zoeker kenni s heeft gekregen van voornoend advi es van
de afdeling mlieuvergunni ngen; dat, tenslotte, zij er
aan toevoegt dat de overige in het bestreden besluit

opgenonen noti even i nzonder hei d betrekki ng hebben op het

niet voldoen door verzoeker aan de eisen inzake
opleiding en ervaring voor de erkenning van mlieu-
coordinator categorie A zoals voorgeschreven door
artikel 4.1.9.1.2., § 2, 1°, a) en b), van Mlarem | I;
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2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord repliceert dat de stelling van de
verwerende partij nmoeilijk valt te verzoenen net de
letterlijke bewoordi ngen van het bestreden besluit, dat
de eni ge concrete overwegi ngen di e daari n worden vernel d
duidelijk slaan op een erkenning in categorie A, dat op
geen enkele wjze werd nagegaan of verzoeker, die
neerdere functies heeft vervuld in het kader van zijn
tewerkstelling bij de stad Ni nove, al dan niet vol deed
aan de vereiste van de drie jaren nuttige ervaring

zoals verneld in artikel 4.1.9.1.2., §8 2, 1°, b), van
Mlarem ||, dat indien de verwerende partij op verant-
woor de wi j ze ook de erkenning van categorie B had wllen
weigeren, zij alsdan ten mnste de noeite diende te
nemen ook de specifieke erkenni ngsvoorwaar den voor deze
categori e aan een onderzoek te onderwerpen, dat enke

kan worden vastgesteld dat in casu dit niet is gebeurd;

2.4. 1. Overwegende dat artikel 4.1.9.1.2., 88 1 en
2, van Mlarem || luidt als vol gt

"§ 1. Als mlieucoo6rdinator kan enkel een persoon
wor den aangestel d die over de vereiste kwalificaties
en ei genschappen beschi kt omde in artikel 4.1.9.1.3.
bedoel de taken naar behoren te vervullen.

§ 2. Onverm nderd de bepalingen van 8 1 noet de
m | ieucobrdinator net ingang van 4 juli 1997 vol doen
aan de vol gende nadere eisen

1° eisen inzake opleiding en beroepservaring:

a) een voldoende kennis bezitten van de mlieu-
wetgeving en -reglenentering van toepassing op de
inrichting(en) waarvoor hij als mlieucoOrdinator is
aangestel d, alsnmede van de nodi ge techni sche kennis
om de problemen te bestuderen die zullen rijzen
inzake m i eu;

b) voor de inrichtingen die in de Ilijst van
bijlage 1 bij titel | van het VLAREM onder de
5de kolom net de letter 'A zijn aangeduid, alsook
voor de mlieutechnische eenheid of een groep van
inrichtingen die een dergelijke inrichting onvat

- ofwel, houder zijn van een einddi pl oma van een

universiteit of van een einddi pl oma van hoger
onderwijs op universitair niveau,

- ofwel, een nuttige ervaring van neer dan vijf

j aar hebben op het vlak van bedrijfsinterne
mlieuzorg;
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c) voor de inrichtingen die in de Ilijst van
bijlage 1 bij titel | van het VLAREM onder de 5de
kolom net de letter 'B zijn aangeduid, al sook voor
de mlieutechnische eenheid of een groep van
inrichtingen die een dergelijke inrichting en geen
al s bedoeld sub 1° onvat, van:

- ofwel, houder zijn van een getuigschrift van
hoger secundair onderw js of hogere secundaire
| eer gangen;

-  ofwel, een nuttige ervaring van neer dan drie
j aar hebben op het vlak van bedrijfsinterne
mlieuzorg;

d) zich permanent bijscholen inzake mlieuweten-

schappen, inclusief mlieutechnologie en -recht
evenal s i nzake de taken vastgel egd i n het decreet van
5 april 1995 houdende al genene bepalingen inzake

mlieubeleid door het volgen van cursussen,
sem nari es, studiedagen, e.d.;

de bijscholing van de mlieuco6rdi nator bedraagt
ten mnste 30 wuur per Kkalenderjaar; de aan
bijscholing bestede tijd wordt voor mlieu-
codr di nat or - wer knener van de expl oi tant beschouwd al s
normal e werktijd en de daarbij horende kosten worden
ver goed door de exploitant;

sem naries, studiedagen e.d. konmen slechts 1in
aannmer ki ng voor de permanente bijscholing mts de
inhoud van deze semnaries, studi edagen e.d.
bet rekki ng heeft op de | eefm | ieuproblematiek in het

al geneen
2° overige voorwaarden
(...)";
2.4. 2. Overwegende dat uit de gegevens van de zaak

blijkt dat verzoeker een aanvraag deed om te worden
erkend als mlieuco6rdinator voor inrichtingen van
categorie A en B; dat, in achtgenonen het gegeven dat
wie erkend is als mlieucodrdi nator voor categorie A
nmeteen erkend is als mlieucob6rdi nator voor categorie B
-want wie aan de vereisten van categorie A vol doet,
vol doet neteen ook aan de vereisten van categorie B-,
een aanvraag voor zowel categorie A als B redelijker-
wi j ze enkel zo kan worden uitgel egd dat i n hoof dorde een
erkenning voor categorie A wordt aangevraagd en in
onder geschi kte orde voor categorie B, dit wanneer zou
blijken dat een erkenning van categorie A niet Kkan
wor den verl eend; dat uit de brief van 6 oktober 1997 van
ver zoeker aan AM NAL waarin hij needeel de : "Tenei nde de
erkenning van mlieuco6rdinator B niet langer uit te
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stellen ben ik indien nodig uiteraard bereid om de
erkenning van mlieucodrdinator A in eerste fase
slechts te laten gelden voor de aangevraagde
inrichtingen nmet de eraan gekoppelde indelings-
rubrieken", blijkt dat verzoekers aanvraag voor een
erkenni ng voor de categorie B onverkort behouden bl eef;
dat evenwel, Dblijkens de sub 1.1.10. weergegeven
notivering van het bestreden besluit aan verzoeker de
erkenning als mlieucodrdinator in zijn geheel, dus
zowel voor de categorieén A als B werd geweigerd net als
notivering dat verzoeker niet over een einddiploma van
een universiteit of van hoger onderw js op universitair
ni veau beschi kt en evenm n over een nuttige ervaring van
meer dan vijf jaar op het vlak van bedrijfsinterne
mlieuzorg, hetgeen de niet-cunul ati eve voorwaarden zijn
voor een erkenning in de categorie A, dat evenwel
nergens uit het bestreden besluit blijkt waarom
verzoekers aanvraag om een erkenning als mlieu-
codrdi nator voor een inrichting van de categorie B wordt
af gewezen; dat de verwerende partij in haar nenorie van
antwoord wel verw jst naar het ongunstig advies van de
afdeling mlieuvergunni ngen van 7 oktober 1998 waar naar
in het bestreden besluit zou zijn verwezen; dat zij in
het bijzonder vol gende passus aanhaalt uit het aan dat
advies gehechte verslag van de hoorzitting van
27 januari 1998 "(...) dat zijn (verzoekers) praktische
t echni sche kenni s i nzake het in diverse donei nen van de
m | i euprobl emati ek i nvoeren, toepassen en eval ueren van
m | ieuvriendelijke produkti enet hodes of produkten, bijna
onbest aande noet zijn", nmamar dat wordt vastgesteld dat
nergens in het bestreden besluit die specifieke
notivering uit dat verslag als weigeringsnotief voor
verzoekers erkenning als mlieucodrdinator voor de
categorie B werd opgenonen, terwjl nochtans de
overwegi ngen die in het bestreden besluit werden opge-
nonen inzake het niet voldaan zijn "aan de bepalingen
van artikel 4.1.9.1.2., § 2, 1°, b), van Vlareml|I|" die
bet r ekki ng hebben op de erkenning voor de categorie A
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integraal en letterlijk zijn overgenonmen uit het advies
van de afdeling mlieuvergunningen van 7 oktober 1998
(zie sub 1.1.9.); dat het in de aanhef van het bestreden
besluit louter gestelde "gelet op het ongunstig advies
van 7 oktober 1998 van de Afdeling MIieuvergunni ngen
van de Admnistratie MIlieu-, Natuur-, Land- en Vater-
beheer" dan ook niet als een fornele notivering voor de
ni et - erkenni ng van verzoeker als mlieucod6rdinator in de
categorie B kan worden beschouwd; dat het m ddel in de
besproken mate gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 22 okt ober
1998 houdende weigering van de erkenning van Theo
VERNAI LLEN als mlieucoérdinator voor het Vlaanse
Gewest .

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negenentw ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit
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Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,

de HH. R STEVENS, st aat sraad,
L. LAVRYSEN, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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