RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.483 van 29 juni 2000
in de zaak A 65.008/VII-13.328.

In zake : Hel ena AVERVATE- HOUSEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van LI MBURG

t ussenkonende partij

Mat hi eu GEUSENS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat G AGTEN

kant oor houdende te BREE
Malta 9.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Hel ena
AVERMATE- HOUSEN op 4 augustus 1995 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het besluit van 1 juni 1995
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Li mburg waarbij het beroep dat het buurtcomité HET
GENI TS had ingediend tegen het besluit van 8 decenber
1994 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Meeuwen- Grui trode houdende het gedeeltelijk
verl enen van een mlieuvergunning voor het veranderen
van een bestaand veeteeltbedrijf, gel egen aan de CQuyt-
jensstraat 13 te Meeuwen-G uitrode, deels wordt ingew | -
ligd, het beroepen besluit wordt opgeheven en de vergun-
ni ng gedeeltelijk geweigerd;

Cel et op het arrest nr. 56.518 van
30 novenber 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
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de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 9 januari 1996;

Gel et op de beschi kking van 15 januari 1996
di e de tussenkonst van Mat hi eu GEUSENS t oel aat ;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Gel et op de beschikking van 11 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Gel et op de beschi kking van 24 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari
2000;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor de verzoekster, van
bestuurssecretaris |. WLLEMS, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat K PEETERVANS di e,
| oco advocaat G AGIEN verschijnt voor de tussenkonende
partij;
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Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekster exploiteert een genengd
veeteel tbedrijf op het bovenvernel d perceel.

Bij wege van aktenem ng van 10 januari 1978
door het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Meeuwen- G uitrode werd een vergunni ng, gel dend
voor dertig jaar, verleend voor de exploitatie van 20
var kens, 200 stuks pluimee en 50 runderen.

1. 2. Op 9 septenber 1994 verkrijgt de verzoekster
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Meeuwen- G uitrode een mlieuvergunni ng voor
- de ui tbreiding van de inrichting met
19. 300 br aadki ppen;
- de opslag bovengronds van 4.000 liter petrol eum
- de uitbreiding van de nestopslag net 485 n¥ dierlijke
nmest .
De wuitbreiding van de inrichting net
45 fokvarkens wordt evenwel geweigerd.
De verzoekster betwist niet dat het een
regul ari sati evergunni ng betreft.

1.3. Op 3 januari 1995 stelt "het buurtcomté"
(het betreft buurtbewoners die gezanenlijk optreden)
beroep in bij de bestendi ge deputatie van de provincie-
raad van Linburg tegen de voornel de beslissing van het
col | ege van burgeneester en schepenen.
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Bij het beroepschrift werd een bew js van
betal i ng van de dossiertaks gevoegd, al sook het attest
bedoeld in artikel 31, 8 4, van het besluit van de
VIl aanse regering van 6 februari 1991 houdende vaststel -
l'ing van het VI aans regl enent betreffende de mlieuver-
gunning (Mareml).

1.4. Het beroep wordt ontvankelijk verklaard op
12 januari 1995, en op dezelfde datum wordt hiervan
kenni s gegeven aan de verzoekster, aan wie tevens een
afschrift van het beroepschrift werd neegestuurd.

1.5. Met een aangetekende brief van 16 februar
1995 stelt de verzoekster een aantal vragen net
betrekking tot de ontvankelijkheid van het ingestelde
admnistratief beroep, en de bestendige deputatie
antwoordt hierop met een aangetekend schrijven van
21 februari 1995.

Met aangetekende brieven van 16 en
17 februari 1995 nmakt de verzoekster een aantal
opner ki ngen ten gronde net betrekking tot het ingedi ende
adm ni stratief beroep.

1.6. O 1 juni 1995, nadat de beslissingstermjn
nmet een nmmand werd verlengd, neent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Linburg het thans
bestreden besluit.

Het beroep wordt ontvankelijk en gegrond
verkl aard en gedeeltelijk ingew |ligd.

De beslissing van het college van
bur geneest er en schepenen wordt opgeheven, de vergunni ng
wor dt gewei gerd voor de uitbreiding net 19. 300 ki ppen en
met 45 opfokvarkens, alsnede voor de opslag van de
ki ppennest, en de vergunning wordt verleend voor de
opsl ag van petrol eumen mazout en voor de opslag van de
andere dierlijke nest.

De bestreden weigering steunt voornanelijk
op de vol gende notieven :
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"Cel et op de |igging van de aangevr aagde ki ppenst al

voor totaal 19.500 dieren en de bijhorende droge
nmest opsl ag van 63 n?, al sook de aangevraagde nest -
opsl agpl aat sen behorende bij de rundveestal voor
50 dieren (267 n¥ drijfrmest en 35 n¥ droge nest
vol gens het plan), in een agrarisch gebied vol gens
het(gemestplan Neer pel t - Br ee;
Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
gebi ed net een reeds grote concentratie veeteeltbe-
drijven; dat dit gebied, onder neer gelet op de
onverm jdbare verzurende em ssies die uitgaan van
veestal |l en en nestopsl agpl aatsen, vanuit mlieuoog-
punt een bijzondere bescherm ng vergt tegen veront-
reiniging uit agrarische bronnen;

Overwegende dat vanuit mlieuhygi éni sch oogpunt
noet worden gesteld dat om de geurhinder van de
ki ppenstal voor totaal 19.500 dieren ten aanzien van
geur hi ndergevoel i ge gebi eden tot een aanvaardbaar
niveau te kunnen beperken, technisch een mninale
ruintelijke scheiding is vereist tussen de stallen en
nmest opsl agpl aat sen enerzijds en de hindergevoelige
gebi eden anderzijds; dat in functie van de conceptie
van de ki ppenstal, de verluchting ervan, alsnede de
nmest opsl ag, overeenkonsti g de gehant eerde techni sche
criteria en de wetenschappelijke inzichten terzake in
dit geval een afstandsregel tot geurhindergevoelige
gebi eden geldt van 300 neter; dat de kippenstal is
gel egen op een afstand van circa 175 neter tot een
vol waar di g woongebi ed, circa 40 neter van een woon-
gebied net |andelijk karakter, circa 200 neter van
een woonui t brei di ngsgebi ed en circa 275 neter van een
recreatiegebi ed; dat bijgevolg niet is vol daan aan de
genoende af standsregel ; dat rekeni ng houdende net de
onvol doende ruintelijke scheiding tussen de stal en
meer van voornelde hindergevoelige gebieden kan
worden gesteld dat de exploitatie van de ki ppenstal
aanl ei ding zal geven tot overdreven geurhinder ten
aanzi en van deze gebi eden; dat bijgevolg, zelfs bij
het aanwenden van de neest geschikte en betaal bare
t echni eken, nooit voldoende voorzorgsnaatregel en
zul  en kunnen worden genonmen om de hinder voor de
buurt tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
geneente die vol gens de gekende gegevens reeds een
nmest over schot en een benestingsdruk (225 kg P2G5 per
ha) kent; dat het grondwater wegens de geaardhei d van
de bodem zeer kwetsbaar is; dat ter bescherm ng van
het mlieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen,
een ecol ogi sch verantwoorde afzet van alle door de
inrichting geproduceerde nest noet worden gewaar-
borgd; dat uit het advies van de V.L.M blijkt dat
een verantwoorde afzet voor alle geproduceerde nest
onvol doende wordt aangetoond; dat het risico op
bodem en grondwaterverontreiniging door verdere
verrijking nmet nitraten te groot iIs, teneer daar er
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onvol doende nestafzetnogelijkheden zijn voor de
exploitant";

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Eerste m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

2.1.1.1. Het middel is

"gegrond op het niet naleven van substantiéle
vor nvoorschriften opgel egd door artikel 50, 1° c van
het besluit van de VI aanse Executieve dd. 6 februar
1991 (VLAREM 1)

Aangezi en overeenkonstig artikel 50, 1°, c¢, van
het besluit van de VI aanse Executieve dd. 6 februar
1991 (VLAREM ), de Bestendige Deputatie van de
Provincieraad verplicht is indien het beroep
ontvankel ijk bevonden wordt, de indiener van het
beroep binnen de veertien kalenderdagen na het
verstrijken van de periode van bekendmaki ng bedoel d
in artikel 31 hiervan per ter post aangetekend
schrijven in kennis gesteld; in zoverre het beroep
niet door de exploitant is ingediend, wordt deze
| aatste binnen dezelfde termjn door voornelde
Deputatie per ter post aangetekend schrijven kennis
gegeven van het ontvankelijk beroep;

Aangezi en beroeper m ddels aangetekend schrijven
van 12.01.1995 ter kennis werd gebracht dat tegen de
verleende mlieuvergunning van 04.01.1995 een
beroepschrift werd ingediend door het buurtcomté
"HET GENITS' ; dat een eensluidend afschrift van dit
beroepschrift aan beroeper werd neegedeeld en dat
haar werd genel d dat het beroepschrift op 12.01. 1995
ontvankelijk werd verklaard en in onderzoek werd
genonen;

Aangezi en de kennisgeving van het beroepschrift
ex artikel 50,1°, van het VLAREM | een substantiéle
vornverei ste uitnmaakt welke niet alleen tot doel
heeft de aanvrager van een vergunning in te lichten
dat een in eerste aanleg verleende vergunning niet
definitief is, maar tevens hemin te |lichten over de
i n beroep aangevoerde argunenten zodat de aanvrager
daarop bvb. in een toelichtend schrijven aan de
ber oepsi nstanti e net kenni s van zaken kan reageren en

VII1-13.328-6/14



eventuel e opnerkingen kan fornmuleren (R v.St.
nr. 47.824, 9 juni 1994, M NCKE)

Aangezi en reageren net kenni s van zaken i npliceert
dat de aanvrager niet alleen noet kunnen reageren op
de i n beroep aangevoerde argunenten maar tevens noet
de aanvrager kunnen beoordelen of ten eerste een
beroepschrift ook op ontvankelijke wjze werd inge-
diend bij de beroepsinstantie, en ten tweede of het
ontvankel i j k bevi nden van het verzoekschrift forneel
en af doend genotiveerd is en of de notieven berusten
op de wettelijke grondslag om het beroepschrift
ontvankelijk te verkl aren;

Aangezi en ui t het aanget ekend schrijven
dd. 12.01.1995 en uit het eensluidend ver kl aard
afschrift van het beroepschrift niet blijkt dat een
voor eensluidend verklaard afschrift van het in
artikel 31 par. 3 of artikel 31 par. 4 bedoeld attest
bij het beroepschrift werd gevoegd en evenm n of een
dossiertaks werd betaald door de diverse beroep-
i ndi eners di e individueel handel den en niet optraden
al s rechtspersoon net dito persoonlijkheid;

Aangezi en de overheid verplicht is, omm || e van de
rechtszekerheid en omMIle van het beginsel van
behoorlijk bestuur, de haar opgel egde verplichtingen
na te | even

Aangezien i.c. niet het bewijs geleverd werd dat
deze verplichtingen correct zouden zijn nagel eefd,
zodgt derhal ve het besluit nietig dient verklaard te
wor den".

2.1.1. 2. In haar nenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij, sanengevat, dat

Artikel 51, 1°, ¢, van Mlarem| niet als
substanti éle vornvereiste inhoudt dat naast het
beroepschrift tevens een afschrift noet worden toege-
stuurd aan de expl oitant van de op grond van arti kel 49,
8 2, bij het beroepschrift te voegen stukken.

Het college is ook niet verplicht het
vervuld zijn van alle ontvankelijkhei dsvoorwaarden en
-formaliteiten te vernel den bij de kenni sgeving van het
beroepschrift aan de exploitant.

Het niet vernel den van het vervuld zijn van
al I e ontvankel i j khei dsvoorwaarden i s bijgevol g ook geen
schendi ng van de notiveringsplicht.

De verwerende partij wenst er tevens op te
W jzen dat zij, ondanks het feit dat zij hiertoe wette-
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lijk niet verplicht was, de exploitant nmet een schrijven
van 21 februari 1995 op een gedetailleerde wjze in
kenni s heeft gesteld van de vervulling van de ontvanke-
l'ijkheidsvoorwaarden door de indieners van het
ber oepschrift.

De verzoekende partij kende bijgevolgtijdig
de notieven en kon zich er tegen verweren.

Met betrekking tot de persoon die de
ber oepsprocedur e aanhangi g naakt e di ent tevens te worden
opgenerkt dat deze in eigen naamis opgetreden en zich
ook als dusdanig heeft geprofileerd tijdens de hele
procedur e.

Hj was bovendi en een buurtbewoner en kon
dus worden geacht aan de kwalificatie van artikel 49,
8§ 1, 4°, van Vlarem| te beantwoorden.

Wei geren nmet het beroepschrift rekening te
houden alleen ommille van het feit dat het was nede
onder t ekend door andere buurtbewoners zou een schending
i nhouden van het begi nsel van redelijkheid en fair-play.

Het college achtte zich dan ook geldig
gevat .

2.1.1.3. De tussenkonende partij neent in haar
verzoekschrift tot tussenkonst en in haar nenorie het
standpunt van de verwerende partij over;
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2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de vol gende redenen

2.1.2.1. Artikel 50, 1°, c, van het besluit van de
VI aanse regering van 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het VW aans reglenent betreffende de
m | ieuvergunning (Mareml), luidt als vol gt

"Het in artikel 49 bedoel de beroep wordt bekendge-
maakt en behandel d als vol gt :
1° Onderzoek ontvankelijkheid :

cel)

c) wordt het beroep ontvankelijk bevonden, dan
wor dt de indiener van het beroep door de Bestendige
Deputatie van de provincieraad of de in sub a)
vernel de gemachtigd anbtenaar bi nnen veertien
kal ender dagen na het verstrijken van de periode van
bekendnmaki ng bedoeld in artikel 31 hiervan per ter
post aangetekend schrijven in kennis gesteld; in
zoverre het beroep niet door de exploitant is inge-
diend, wordt deze laatste binnen dezelfde termjn
door voornel de Deputatie of gemachtigd anbtenaar per
ter post aangetekend schrijven kenni s gegeven van het
ontvankel i j k beroep".

2.1.2.2. Ut deze bepaling volgt dat aan de
ver zoekster enkel kennis noest worden gegeven van "het
ontvankel i j k beroep".

De verzoekster betw st niet dat ze binnen de
voor geschreven termjn een af schrift van het
ber oepschrift heeft ontvangen.

De i nger oepen bepal i ng vernel dt niet dat die
kenni sgevi ng noet gepaard gaan net een nededel i ng van de
bij het beroepschrift gevoegde stukken betreffende de
formaliteiten die noeten vervuld zijn opdat het beroep
ontvankel ijk weze.
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Het blijkt ook niet, en de verzoekster toont
evenm n aan, dat de finaliteit van de desbetreffende
verplichting erin gelegen zou zijn dat de exploitant
noet kunnen nagaan of puur admnistratieve fornmaliteiten
zoal s deze verneld in het mddel, werden vervul d;

2.2. Tweede en derde m ddel

2.2.1. 1. Overwegende dat de verzoekster in haar
tweede m ddel onder neer doet gel den dat de verwerende
partij net betrekking tot het notief inzake de nest af zet
geen rekeni ng heeft gehouden net de contracten tussen de
producent en de erkende vervoerder; dat zij daarontrent
in haar nenorie van wederantwoord aanvoert dat het
onvol doende staven van de nestafzet geen reden kan zijn
omde mlieuvergunning te weigeren

Overwegende dat de verwerende partij, in
haar nmenorie van antwoord, en de tussenkonende partij,
i n haar verzoekschrift tot tussenkonst en haar nenorie,
indit verband in essentie repliceren dat onvol doende is
aanget oond dat de verzoekster over "een verantwoorde
mest af zet" kan beschi kken; dat de verwerende partij in
haar | aatste nenorie aanvoert dat het onvol doende staven
van de nestafzet wel een rechtsgeldig notief kan
ui t maken, wanneer de aanvraag een regul ari sati eaanvraag
betreft;

2.2.1. 2. Overwegende dat het bestreden besluit op de
derde plaats gesteund is op het notief dat "een
verantwoorde afzet voor alle geproduceerde nest
onvol doende wor dt aanget oond";

Overwegende dat de Raad van State geen
bepal ing bekend is die ten tijde van het nenen van de
bestreden beslissing voorschreef dat de aanvrager van
een m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunent en di ende
te voegen of in de |loop van de vergunni ngsprocedure
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docunent en di ende over te | eggen net betrekking tot de
af zet nogel i | kheden van de door de geplande inrichtingte
produceren dierlijke mest; dat het neststoffendecreet
van 23 januari 1991 op voorneld tijdstip geen regels
bevatte net het oog op het beoordelen van een mli eu-
ver gunni ngsaanvr aag, noch verbodsbepal i ngen di e aanl ei -
di ng konden geven tot het weigeren van een dergelijke
vergunni ng; dat blijkens voorneld decreet en de uit-
voeringsbesluiten ervan zoals ze toen golden vier
nmest af zet nogel i j kheden voor handen waren: het opbrengen
op ei gen cul tuurgronden, vervoer naar cul t uurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, tenslot-
te, afname door de Mestbank; dat de overheid derhal ve
ni et de bevoegdheid bezat om bij wege van het weigeren
van een m | i euvergunni ng een toekonsti g expl oi tant reeds
voor af de nogelijkheid te ontzeggen om van een of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken;

Over wegende dat het desbetref fende
m ddel onder deel bijgevol g gegrond is;

2.2.2. 1. Overwegende dat in het derde mddel het
tweede weigeringsnotief, nanelijk dat betreffende de
vereiste mninmale scheiding ten opzichte van de
hi nder gevoel i ge gebi eden en de gehant eer de
af standsregel, wordt bekritiseerd; dat ter zake wordt
aangevoerd dat dit notief een inpliciete toepassing is
van het besluit van de MVl aanse regering van 7 januari
1992 (Marem Il - eerste versie), terwjl dit besluit
ten onrechte niet voor advies aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State werd voorgel eqgd;

Overwegende dat de verwerende en de
tussenkonende partij hierop repliceren dat Mlarem Il -
eerste versie, niet werd toegepast; dat wel wordt

VII1-13.328-11/14



t oegegeven dat de verwerende partij "de |ligging van het
bedrijf getoetst heeft aan een aantal wetenschappelijke
en technische afstandscriteria, die ook hun weerslag
gevonden hadden in VMlarem |Il", doch eraan toevoegt dat
dit niet betekent dat dit Mlarem || werd toegepast;

2.2.2.2. Overwegende dat de in het bestreden besluit
aangehaal de "techni sche criteria" en "wetenschappelijke
i nzi chten" nergens nader worden belicht; dat de stelling
dat zij "hun weerslag gevonden hadden in ViaremlIl" en
een lezing van de in dat besluit opgenonen afstandsbe-
pal ingen, toelaten te besluiten dat er inpliciet doch
zeker toepassing van werd genmakt; dat net het arrest
inzake de v.z.w. KON NKLIJK VERBOND DER BELG SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, nr. 52.260, van 16 nmaart 1995, de
Raad van State het voorneld besluit van 7 januari 1992
heeft vernietigd; dat het bestreden besluit derhalve is
gesteund op een reglenentaire bepaling die in rechte
geacht npet worden nooit te hebben bestaan; dat het
m ddel gegrond is;

2.2.3. Over wegende dat twee van de drie
wei geringsnoti even onwettig zijn bevonden; dat al dus al s
enig notief overeind blijft dat de inrichting ligt in
een gebied net een reeds grote concentratie aan vee-
teeltbedrijven en dat dit een bijzondere bescherm ng
vergt tegen verontreiniging uit agrarische bronnen,
onder neer ommlle van de onverm jdbare verzurende
em ssi es;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie aanvoert dat dit notief het bestreden
besluit schraagt;

Overwegende  dat, nmede  gel et op de
al geneenhei d van dat notief, niet aannenelijk i s gemaakt
dat de verwerende partij, zonder de twee onwettig be-

vonden andere notieven, hetzelfde besluit had genonen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 1 juni 1995
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Li mburg waarbij het beroep dat het buurtcomité HET
GENI TS had ingediend tegen het besluit van 8 decenber
1994 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Meeuwen- Grui trode houdende het gedeeltelijk
ver| enen aan Hel ena AVERVAETE- HOUSEN van een m | i euver -
gunni ng voor het veranderen van een bestaand veet eel t be-
drijf, gelegen aan de Cuytjensstraat 13 te Meeuwen-
G uitrode, deels wordt ingew |ligd, het beroepen besluit
wor dt opgeheven en de vergunni ng gedeel telijk gewei gerd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanmervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,

D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. M - R BRACKE.
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