RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 88.484 van 29 juni
in de zaak A 42.261/ VI

In zake : Gl bert DE WNNE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

2000
- 9. 436.

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad

van QOOST- VLAANDEREN.
t ussenkonende partij

René GABRI ELS,
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat J.-C . VAN DEN BRANDEN
kant oor houdende te HERZELE

Stationsstraat 8 A

DE RAAD VAN STATE

Vile KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Glbert
DE WNNE op 4 april 1990 heeft ingediend om de ver-

nietiging te vorderen van het besl ui
deputati e van de provincieraad van
21 decenber 1989 waarbij aan René
vergunni ng  wordt verleend om
Koekel bergstraat 7 te Herzele "een

t van de bestendi ge
Qost - VI aanderen van
GABRI ELS- DESCHUYMER
op het terrein
| andbouwbedrijf uit

te breiden tot 20 varkens en 20 runderen”;

Celet op het arrest nr.

34.997 van 17 nei

1990 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-

voer | eggi ng van het bestreden besl ui

CGel et op het arrest nr.

t wordt verworpen;

74.255 van 11 juni

1996 waar bij de debatten worden heropend en het door de
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Audi t eur - generaal aangestelde lid van het Auditoraat
wor dt gel ast het onderzoek van de zaak voort te zetten;

Gelet op het arrest nr. 81.066 van 17 juni
1999 waar bij de debatten worden heropend en het door de
Audi t eur-generaal aangestelde lid van het Auditoraat
wor dt gel ast nmet het aanvul | end onderzoek van de zaak;

Gezien het tweede aanvul |l end verslag opge-
maakt door Eerste Auditeur E. HAESBROUCK

CGel et op de beschi kki ng van 6 septenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het tweede aanvul | end
verslag en van het dossier gelast;

CGelet op de kennisgeving van het tweede
aanvul | end verslag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 8 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor verzoeker, van
Best uurssecretaris F. COCRI AMONT, die verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat
J.-d . VAN DEN BRANDEN, die ver schijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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De gegrondheid van het beroep

1.1. Overwegende dat het tweede mddel luidt als
vol gt

"Schending van het K B. van 30.5.1978 houdende
vaststelling van het gewestplan Aalst-N nove-
Ger aar dsher gen-Zottegem en van artikel 5 van het KB
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en
t oepassi ng van de gewest pl annen.

Vol gens voor nel d gewest pl an wer den de percel en van
verzoeker en dat van de hinderlijke inrichting
opgenonen i n het woongebi ed van de Koekel bergstraat.

Ut voorneld artikel 5.1.1.0 volgt dat in het
woongebi ed agrari sche bedrijven slechts nogen worden
t oegestaan in zover zij verenigbaar zijn net de
onm ddel | i j ke ongevi ng.

Ni et al | een heeft de vergunni ngverl enende over hei d
geoordeeld op basis van een verkeerde voorstelling
der feitelijke toestand waar zij stelt 'dat de
stallen ingeplant zijn langs de zijde van het
agrarisch en dat de dichtstbijgel egen woni ngen aan de
overzijde van de straat staan' (sic) daar waar de
varkensstal in kwestie op de rooilijn van de
Koekel bergstraat staat en deze |aatste slechts
5 neter breed is, zodat in werkelijkheid de stal
nauwel i j ks 10 meter van de woning van verzoeker
verw jderd is.

Bovendi en heeft zij geoordeel d op basis van onvol -
| edi ge gegevens. Het door de aanvrager ingedi ende
pl an, dat ook aan de vergunning van het schepen-
college i1s gehecht, geeft geen enkele aanduiding
ontrent de onm ddellijke ongeving en in elk geva
wor dt de woni ng van verzoeker erop niet verneld.

Dit plan verwekt de indruk dat de stal in kwestie
sl echts grenst aan het agrarisch gebied";

1.2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
antwoord verstrekt

"De Bestendige Deputatie nerkt op dat het plan
gevoegd bij de aanvraag, zoal s vereist door artikel 2
van het Al geneen Reglenent voor de Arbeids-
bescherm ng, een volledige en correcte beschrijving
van de inrichting aangeeft.

De diverse adviserende diensten brachten na
pl aat sbezoek een uitgebreid verslag en advies uit,
waari n onder andere de ongeving beschreven werd. Ze
stelden vast dat de inrichting op + 10 m van
4 woni ngen aan de overzijde van de straat ingeplant
is en dat verderop in oostelijke richting aan
dezel fde straatkant nog 3 woni ngen gelegen zijn. De
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inrichting kan, mts naleven van de opgel egde
expl oi t ati evoor waar den, zonder over mati ge hi nder voor
de ongeving uitgebaat worden. Bijgevolg is de
expl oitatie van het | andbouwbedrijf mlieuhygi énisch
ver eni gbaar net de woonongeving en stent de uitbrei-
ding van het |andbouwbedrijf overeen net de pl ano-
| ogi sche voorschriften van een woongebied, zoals
onschreven in artikel 5.1.0. van het K B. van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de gewest pl annen.

De Bestendi ge Deputatie namdus haar beslissing op
grond van correcte en uitgebreide i nformatie over het
I andbouwbedrijf en de ongevi ng en zonder de schendi ng
van de hogervernel de pl anol ogi sche voorschriften”

1.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat het
pl an gevoegd bij de aanvraag inderdaad een correcte
beschrijving van het gebouw in kwestie aangeeft, maar
dat het evenwel geen nelding naakt van de woning van
verzoeker, dat enkel de straat staat verneld, dat het
bestreden besluit enkel stelt dat de dichtsthbijgel egen
woni ngen aan de overzijde van de straat staan en dat
deze inplanting tanelijk gunstigis, dat er nogelijk een
pl aat sbezoek is geweest van de admnistratie doch dat
niet blijkt dat de bestendige deputatie een duidelijk
beel d had van de pl aatsgel egenheid, van hoe dicht de
woni ng van verzoeker wel ligt en dat noch uit de stukken
noch uit het bestreden besluit blijkt dat de
vereni gbaarheid van de vergunde inrichting net de
onm ddel | i j ke ongevi ng werd geéval ueerd,;

1.4. Overwegende dat de tussenkonende partij de
notivering van het bestreden besluit citeert;

1.5. 1. Overwegende dat in de adviezen van het
bestuur voor leefmlieu van 29 septenber 1989 en van de
provinciale dienst voor de bescherm ng van het |eef-
mlieu van 6 decenber 1989, waarnaar in het bestreden
besluit wordt verwezen, de onm ddellijke ongeving na
pl aat sbezoek respectievelijk als volgt is onschreven :

"Het bedrijf is gelegen op een perceel dat paalt
aan de Koekel bergstraat, aan een perceel net vreende
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woning en in westelijke en zuidelijke richting aan
akkers en wei den.

Aan de overzijde van de straat |iggen 4 vreende
woni ngen; aan dezel fde zijde van de straat liggen in
oostelijke richting ook 3 vreende woni ngen. Dit maakt
dat in de direkte nabijheid van het  bedrijf
7 woni ngen zijn gel egen"”,

en

“"De in rand vernelde inrichting bevindt zich
vol gens het Gewestplan Aal st-N nove- CGeraar dsber gen-
Zottegem deel s in een woongebi ed (woni ng, koestal en
var kenshok), deels in een | andschappelijk waardevol
agrarisch gebied. De ongeving is tanelijk dicht
bewoond. De dichtstbijgel egen naburige woni ngen (4)
bevi nden zi ch aan de overkant van de straat op + 10m
van de inrichting (stallen). De varkensstal bevindt
zich uiterst rechts op de exploitatie en sluit aan op
het | andschappelijk waardevol agrarisch gebied";

dat daarop in beide advi ezen wordt gewezen op de Kl ein-
schaligheid van de inrichting; dat een beschrijving
wor dt gegeven van de wijze waarop de inrichting wordt
ui tgebaat en wordt genotiveerd waarom geen abnornal e
bur enhi nder te verwachten valt (zie sub 1.6.1. en 1.6. 2.

tussenarrest nr. 81.066 van 17 juni 1999);

1.5.2. Overwegende dat uit die adviezen blijkt dat
de vergunni ngver | enende overheid wel degelijk ervan op
de hoogte werd gebracht dat de stal |angsheen de
Koekel bergstraat op 10 neter van de woni ng van ver zoeker
was gel egen, en dat zij zich een voldoende duidelijk
beel d kon vornen over de onm ddel | ij ke ongevi ng; dat het
gegeven dat het bij de vergunni ngsaanvraag gevoegd pl an
geen aanduiding bevatte ontrent de onmddellijke
ongevi ng -hetgeen overigens niet was voorgeschreven-,
ni et inhoudt dat de verwerende partij heeft geoordeeld
op basi s van onvol | edi ge gegevens nu zi| door de advies-
verl enende instanties daarontrent werd ingelicht; dat
al dus verzoeker niet op goede gronden doet gel den dat
uit de neergel egde stukken niet blijkt dat een evaluatie
van de verenigbaarheid van de inrichting net de
onm ddel lijke ongeving heeft plaatsgehad; dat, waar
verzoeker in zijn nmenori e van wederantwoord zich er over
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bekl aagt dat uit de bestreden vergunning zelf niet
blijkt dat de bestendige deputatie de verenigbaarheid
nmet de onm ddel lijke ongeving heeft geéval ueerd, wordt
vastgesteld dat verzoeker die grief reeds had kunnen
aanvoeren in zijn verzoekschrift, zodat deze grief, niet
van openbare orde zijnde, als onontvankelijk noet worden
verwor pen; dat het tweede m ddel niet gegrond is;

2. 1. Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ontl eent aan "macht soverschrijding en schendi ng van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel "; dat hij dat m ddel als vol gt
adstrueert

"De bestreden vergunning verleent in zijn artikel 2
een 'verkapte' |ozingsvergunning aan de aanvrager
vermts het voorziet in de aansluiting van de afl oop
van de nesthoop op de openbare riolering. Uteraard
behoort dit niet tot de bevoegdhei d van de bestendi ge
deput ati e.

Bovendien is deze voorwaarde in strijd net de
voorwaar de onder punt 5 van de al genene uitbatings-
voor waar den voor varkensstallen die eveneens werden
opgel egd en waarin juist verbod werd opgel egd om een
overl oop naar waterlopen of riolering te voorzien"

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt wat vol gt

“I'n het |aatste m ddel voert de verzoeker machts-
overschrijding en schendi ng van het zorgvul di ghei ds-
begi nsel aan ondat een verkapte | o0zingsvergunning
ver | eend wor dt en de opgel egde expl oi t ati evoor waar den
tegenstrijdig zijn.

De Bestendige Deputatie nerkt op dat in de
bi j zondere voorwaarde opgel egd wordt dat de afl oop
van de vloer van de varkensstallen en de nesthoop
di ent aangesloten te zijn op een aal put of de open-
bare riol ering. Deze voorwaarde werd op grond van het
Al geneen Regl enent voor de Arbeidsbescherming in de
expl oi t ati ever gunni ng opgenonen omover mati ge hi nder,
in het bijzonder grondwaterverontreiniging te voor-
komen. U teraard verschaft de exploitatievergunning
met bij horende voorwaarden, afgeleverd in het kader
van het Algeneen Reglenent voor de Arbeidsbe-
scherm ng, geen vergunning tot |ozing.

Deze materie wordt immers door een afzonderlijke
wetgeving geregeld. U teraard dient de exploitant
zich na het bekonen van de exploitatievergunning in
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het kader van het Algeneen Reglenent voor de
Ar bei dsbescherming in regel te stellen nmet eventueel
ander e toepasselijke reglenenteringen. De Bestendi ge
Deputatie overschreed bijgevolg geenszins haar
bevoegdhei d.

De Bestendi ge Deputatie nerkt op dat de opgel egde
expl oi tati evoorwaarden tesanen dienen gelezen te
wor den. Deze voorwaar den wer den opgel egd op voor st el
van de advi serende en net toezicht bel aste diensten.
Na het sanenl ezen van de opgel egde exploitatievoor-
waarden blijkt dat terzake geen tegenstrijdigheid
best aat";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord repliceert dat door het toelaten of

zel fs opl eggen van een aansluiting van de nestafvoer op
de openbare riol ering voor de vergunni nghouder in wezen
een vergunning betekent tot |ozen; dat hij in zijn
| aatste nenorie van 17 decenber 1998 toelicht dat de
bevoegdheid tot het afgeven van een | o0zingsvergunni ng
voor ander dan nornmaal afvalwater niet bij de bestendige
deputatie lag doch wel bij de overheden bedoeld in
artikel 5 van de wet van 26 nmmart 1971 inzake
bescherm ng van de oppervlaktewateren; dat hij van
oordeel is dat de VIaanse Waterzuiveringsmaat schappij

die vergunning diende af te leveren, ondat het om
af val wat er ging, afkonstig van een inrichting waar méér

dan 25 gespeende varkens gekweekt worden; dat hij

besl ui t

"Doordat de bestreden vergunning ingaat op de
aanvraag aangaande onder neer 20 kweekzeugen is het
evident dat het hier gaat omeen inrichting net meér
dan 25 gespeende varkens, dit gelet op de talrijke
jongen, die uit varkens voortspruiten”

2. 4. Overwegende dat het bestreden besluit zich
beperkt tot het verlenen van een exploitatievergunning
voor in totaal twintig varkens en twintig runderen net
daaraan gekoppel d al genmene en bijzondere exploitatie-
voorwaar den; dat in het besluit nergens een vergunning
wordt verleend voor het |ozen van afvalwater; dat de
bi j zondere  voorwaarde dat "de vl oer van de
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varkensstallen en waar de nesthoop gestockeerd Iligt,
(...) ondoordringbaar (zal) zijn, met  vol doende
af hel I i ng naar een kanal i sati esysteem voorzien van een
hevel , dat aangesloten is op een aal put of de openbare
riolering", de tussenkonende partij niet ontheft van de
verplichting om bij de bevoegde overheid de nodige
| ozi ngsvergunni ng aan te vragen; dat die voorwaarde dan
ook niet als een verkapte |ozingsvergunning kan worden
aangenerkt; dat het verbod tot het plaatsen van een
overloop naar waterlopen of riolering opgelegd in
artikel 5 van de "al genene uitbatingsvoorwaarden voor
varkensstal l en" enkel slaat op een overloop van aal-
putten of gierkelders naar de openbare riolering; dat
het te dezen niet gaat om een dergelijke overloop; dat
het derde m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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