RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.486 van 29 juni 2000
in de zaak A 52.824/VII1-12.034.

In zake : CGeorges LAMBRECHT
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. VAN DE GEHUCHTE
kant oor houdende te GENT,
Apost el hui zen 26 R, bus 10

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1, bus 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat CGeorges

LAMBRECHT op 12 juli 1993 heeft ingediend om de ver-

nietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse

mnister van | eefm|ieu en hui svesting van 30 april 1993

waar bij en voor zover het de beslissing nr. 45017/1/1/1

van 29 oktober 1992 van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen tot weigering van de
vergunni ng voor wat betreft de

- uitbreiding van het | andbouwbedrijf net 200 nestvar -
kens;

- een produktie-eenheid van veevoeders net vijzels,
nmengers, hanernol ens, afzuiginstallatie, een zuiger
en een steekponp net een totaal geinstalleerd
ver nogen van 127 kW

- de opslag van voeders en graneninsilo's (962 n¥) en
in zakken (40 n?#),

bevestigt";

Cel et op het arrest nr. 44.769 van
28 oktober 1993 waarbij de vordering tot schorsing van
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de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit en de
vordering tot het opleggen van een dwangsom worden
Ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

CGel et op de beschi kki ng van 6 septenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van verzoeker;

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. OSSIEUR die, loco Advocaat D. VAN DE GEHUCHTE
verschijnt voor verzoeker, en van Advocaat K LAUEREYS
die, loco Advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak
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Overwegende dat de feitelijke gegevens als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker expl oiteert een | andbouwbedrijf in
Kr ui shout em

Het is gelegen in agrarisch gebied vol gens
het gewestplan Qudenaarde; er geldt geen goedgekeurd
geneentelijk plan van aanl eg.

O 10 nei 1978 verleent het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Krui shoutem
akte van de aangifte van de exploitatie van een
“rundvee- en nestvarkensstapel", zonder precisering.

De aktename geldt als vergunning voor een
termjn van dertig jaar.

Op 25 septenber 1990 neldt verzoeker de
exploitatie van, enerzijds een varkensfokkerij net
1.200 dieren en de opslag van 1.980 n¥ dierlijke nest,
en, anderzijds, een inrichting voor de productie van
veevoeders.

O 13 nei 1991 weigert de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen akte
te nenen van de aangifte, ondat de inrichting reeds
vergunningsplichtig was vo6r de wjziging van de
i ndelingslijst waarnaar verzoeker verwees.

1. 2. Op 15 juli 1992 dient verzoeker een mlieu-
ver gunni ngsaanvraag i n.

De vraag onvat twee grote onderdelen
enerzijds een varkensfokkerij met 1.200 nestvarkens
(3 x 400) en de opslag van 1.980 n¥ dierlijke nest
(3 x 660), anderzijds een inrichting voor de productie
van veevoeders, net een totale geinstalleerde drijf-
kracht van 127 kW

Op 29 oktober 1992 verleent de bestendige
deputati e vergunning voor slechts 1.000 nestvarkens en
de gevraagde nestopslag, en weigert ze de vergunning
voor de productie van veevoeders.

VII1-12.034-3/11



1.3. Ver zoeker tekent tegen di e beslissing beroep
aan.

De adm ni strati eve gezondhei dsdi enst
ver| eent geen advi es.

Het bestuur ruintelijke ordening verleent
een gunstig advies voor de varkensfokkerij en een
ongunsti g voor de productie van veevoeders.

Het bestuur m | ieuvergunni ngen verl eent een
ongunstig advies voor uitbreiding boven 1.000 nest-
varkens, nmmar een gunstig voor de productie van
veevoeders.

De gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie
verl eent ongunstig advies voor de uitbreiding boven
1. 000 nestvarkens en ook voor de productie van vee-
voeders.

O 30 april 1993 wordt de Dbestreden
beslissing genonmen : de vergunning wordt geweigerd,
zowel voor de uitbreiding boven de 1. 000 nestvarkens al s
voor de productie van veevoeders;

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
neent uit

"de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke
notivering van bestuurshandel i ngen en artikel 17 van
het M i euvergunni ngsdecreet, zoals uitgevoerd door
artikel 30 Mlarem|, inzonderheid paragraaf 1, 5°";

dat hij in wezen doet gel den dat de bestreden beslissing
|outer stelt dat het veevoederbedrijf niet verenigbaar
is met de ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschrif-

ten, zonder enige nadere precisering;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat uit de bestreden beslissing duidelijk valt
op te nmaken dat de kwestieuze inrichting niet als een
par a-agrarisch bedrijf wordt beschouwd, zodat verzoeker
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een vol doende i nzi cht noest hebben in de notieven van de
beslissing, en dit blijkens het verzoekschrift ook had,
zodat vol daan is aan de notiveringsplicht; dat zij ook
nog betoogt dat verzoeker "in zijn beroepschrift onder
meer (heeft) doen gelden dat het Dbesluit van de
bestendi ge deputatie onterecht was over het aspect
pl anol ogi sche onver eni gbaar hei d, daar vol gens arti kel 11
van het K B. van 28.12.1972 het bedrijf een typische
agrarische activiteit uitoefent conform de regl enente-
ring", en dat "Genoend bezwaar (...) in het bestreden
besluit (wordt) hernonen, net vernelding van genoend
arti kel 11";

2.1.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat het
bestreden besluit hel enaal geen reden geeft waarom het
veevoederbedrijf niet als een para-agrarische activiteit
is te aanzien, dat uit het annul atieberoep niet valt af
te leiden dat hij kennis had van de achterliggende
notivering, dat inmmers het tweede m ddel is gebaseerd op
een vernoeden terzake, en voorzichtigheidshal ve werd
aangevoerd; dat hij verwijst naar rechtsleer die stelt
dat "de notiveringsplicht aan de openbare orde raakt,
zodat de schending ervan tot vernietiging noet |eiden,
ongeacht het bel ang dat een procespartij daarbij heeft";
dat tenslotte hij nog doet gel den dat

"Ut het admnistratief dossier daarenboven blijkt
dat het bestuur M Iieuvergunni ngen van neni ng was dat
het in casu om een para-agrarisch bedrijf in de zin
van arti kel 11 van het K B. van 28 decenber 1972 ging
en dat het van oordeel was dat 'de exploitatie van de
inrichting niet in strijd is net de al genene pl ano-
| ogi sche voorschriften overeenkonstig art. 11 van het
KB van 28 decenber 72'"

2.1. 4. Overwegende, wat het stedenbouwkundi g aspect

betreft, dat het bestreden besluit als volgt 1is
genot i veerd
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"Celet op de ligging van de inrichting in een
agrarisch gebied volgens het gewestplan CQudenaarde
(K. B. van 24/02/77);

Overwegende dat vanuit het oogpunt van de steden-
bouwkundige en ruintelijke aspecten gesteld kan
worden dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwerp van de voornelde mlieuvergunni ngsaanvr aag
ui t maakt, verenigbaar is net voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften voor wat het varkens-
bedrijf betreft, maar niet voor wat het veevoederbe-
drijf betreft";

dat uit die notivering geenszins kan worden opgenaakt
waarom de verwerende partij van oordeel is dat het
veevoederbedrijf onverenigbaar is net de bestenmm ng
agrarisch gebied, terwijl di e onvereni gbaar hei d nocht ans
geen evidentie uitmakt; dat de verwerende partij ten
onrechte naar het ver zoekschri ft van verzoeker
(tweede mddel) verwjst in haar betoog dat hij de
desbetreffende notieven kende; dat verzoeker in zijn
tweede mddel duidelijk stelt dat uit de bestreden
besli ssing "de preciese gronden waarop de weigering van
de mlieuvergunning voor de bij de exploitatie van nest-
varkens bijkonende produktie van veevoeders niet
(kunnen) afgeleid worden", nmmar dat hij wel een
vernoeden uit aangaande de nogelijke achterliggende
grond van de bestreden beslissing; dat het eerste m ddel

gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat het vierde m ddel is gericht
tegen volgend weigeringsnotief opgenonen in het
bestreden besluit en dat slaat op de gevraagde uithbrei-
ding net 200 nestvarkens :

" QOver wegende dat de jaarlijkse dierlijke
mest productie van de inrichting waarvoor vergunning
wordt gevraagd, zou oplopen tot 6.000 kg P,Q,
respectievelijk 11.892 kg stikstof; dat net een
benmesti ngsnormvan 200 kg P,Q/ ha/jaar vanuit oogpunt
van ecol ogi sch aanvaar dbar e nmest ui t sprei di ng hi ervoor
een oppervlakte cultuurgrond is vereist van ten
mnste 30 ha; dat de aanvrager de beschi kking zou
hebben over een oppervlakte cultuurgrond van circa
+ 12 ha en stelt tevens over een nestafzetnogelijk-
heid te beschi kken door derden in toepassing van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
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het Jleefmlieu tegen de verontreiniging door
meststoffen; dat voornel de afzetnogelijkheid niet
werd gestaafd door de vereiste docunenten; dat een
ecol ogi sch verantwoorde afzet van alle door de
inrichting geproduceerde dierlijke nest, bijgevolg
niet i s gewaarborgd”;
dat hij in het tweede onderdeel van dat m ddel onder
neer doet gel den dat het bestreden besluit zich baseert
op het feit dat concrete gegevens inzake een ecol ogi sch
verantwoorde nestafzet ontbreken, terwijl "verzoeker
niet verplicht kan worden om docunenten voor te |eggen
waar ui t een ecol ogi sche nestafzet zou blijken"; dat hij
bij de toelichting bij dat mddel doet gelden wat

vol gt

"I nzake het tweede onderdeel dient er op gewezen te
worden dat artikel 5 Viareml, juncto bijlage 1V
Mlarem |, nergens voorschrijft dat gegevens i.v.m
een ecol ogi sch verant woor de nest af zet di enen voor ge-
| egd te worden. Doordat de bestreden beslissing zich
baseert op het gebrek daarvan, schendt het artikel 5
Viarem |, en mnstens het redelijkheids- en rechts-
zeker hei dsbegi nsel ";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij op dat
onderdeel antwoordt dat het door verzoeker aangehaal de
artikel 5 van Mlarem | voorschrijft dat de vergunni ngs-
aanvraag "onder neer dient te vernelden de geplande
besterming van de afvalstoffen van de inrichting
(82, 10°)";

2.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord onder verwijzing naar het arrest
nr. 46.627, DESCHEPPER, van 24 mmart 1994 doet gel den
dat het mlieuvergunningsdecreet niet toelaat om
gegevens in verband net de nestafzet te betrekken in de
beoordeling van mlieuvergunni ngsaanvragen, "nu de
probl emati ek van de nestoverschotten op uitputtende
W jze geregeld werd in het Mestdecreet"; dat wat het
door de verwerende partij ingeroepen artikel 5 van
Viarem | betreft, hij doet gel den
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"Artikel 5 VLAREM | kan al evenm n een rechtsbasis
bi eden voor het vereisen van af zet docunenten. | nder-
daad, deze bepaling slaat enkel op afvalstoffen.
Meststoffen zijn evenwel uitdrukkelijk wuit het
t oepassi ngsgebi ed van het Afval stoffendecreet van
2 juli 1981 (B.S., 25.07.1981, herhaalde nalen
gew | zigd) gesloten (zie artikel 4, 2°). ok onder
het Mestdecreet worden zij geenszins beschouwd als
afval stof fen, doch slechts als grondstoffen, waarvan
het gebrui k weliswaar aan regels onderworpen is";

2.2.4.1. Overwegende dat ten tijde van het bestreden
besl uit geen bepaling bestond die op zich toeliet omop
grond van de te verwachten nest producti e en de voorzi ene
af zet ervan, een mlieuvergunni ngsaanvraag te wei geren;
dat, voorts, de Raad van State geen bepaling bekend is
die op de dag van het nenen van de bestreden beslissing
voorschreef dat de aanvrager van een mlieuvergunning
bij zijn aanvraag docunenten dient te voegen of in de
| oop van de vergunni ngsprocedure docunenten dient over
te |l eggen net betrekking tot de afzetnogelijkheden van
de door de geplande inrichting of wuitbreiding te
produceren nest; dat het nmeststoffendecreet van
23 januari 1991 zoals het luidde op de dag van het
bestreden besluit geen regels bevatte net het oog op het
beoordelen van een mlieuvergunni ngsaanvraag noch
ver bodsbepal i ngen di e aanl ei ding konden geven tot het
wei geren van een dergelijke vergunning; dat in de
hi ervoor bedoel de versi e dat decreet en de uitvoerings-
besluiten ervan in vier nestafzetnogelijkheden voor-
zien : gebrui k op eigen cultuurgronden, vervoer naar
cul tuurgronden van gebrui kers gel egen in dezelfde of in
aangrenzende geneenten, vervoer naar andere dan voor-
nel de gronden door een door de Mestbank erkend
vervoerder en, tenslotte, afnane door de Mestbank; dat
in die stand van de wetgeving de overheid derhal ve niet
de bevoegdheid bezat om bij wege van het weigeren van
een mlieuvergunning een toekonstig exploitant reeds
voor af de nogelijkheid te ontzeggen om van één of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken;
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2.2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij zich
vruchtel oos op artikel 5 van Viarem| Dberoept; dat,
imrers, artikel 1, 15°, van Viarem |, wat de definitie
van het begrip "afval stoffen" betreft, verw jst naar het
afval stof fendecreet van 2 juli 1981; dat artikel 4,
eerste lid, b, van dit decreet ten tijde van het
bestreden besl uit bepaal de dat dierlijke nmest niet onder
zijn toepassing valt; dat de door de verwerende partij
aangehaal de bepaling dus niet toelaat te eisen dat bij
een mlieuvergunni ngsaanvraag stavingsstukken worden
gevoegd di e de ecol ogi sch verant woorde nest af zet noeten
aantonen, en dat zij nog mnder toelaat een mlieuver-
gunni ng te wei geren;

2.2.4.3. Overwegende dat het tweede onderdeel van het
vi erde m ddel gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat benevens de twee besproken
en ondeugdelijk bevonden weigeringsnotieven, in het
bestreden besluit nog volgend weigeringsnotief 1is
opgenonen :

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt qua veront-
reiniging van grond- en oppervlaktewater een
bij zondere beschermng vergt, net nane de zone
‘Beernemi; dat de uitbreiding van een bestaande
veehouderij gel egen bi nnen dergelij ke zone vol gens de
hui di g gehant eerde techni sche criteria, zoals vervat
inartikel 357 vantitel Il van het VLAREM enkel kan
toegelaten worden indien de varkens als tweede
veesl| ag voorkonen en de uitbreiding resulteert in een
gesl oten var kenshouderi j ;

dat de stallen daarenboven gelegen zijn op circa
1. 750 mvan een woongebi ed (ander dan een woongebi ed
met landelijk karakter), circa 1.750 m van een
woonui t br ei di ngsgebied en op grote afstand van een
recreatiegebied; dat de bestaande inrichting en
ui tbrei ding waarvoor de aanvrager vergunni ng beoogt
te bekonen, te weten in totaal 1.200 varkens ouder
dan 10 weken, allemal nestvarkens, geen gesloten
karakter heeft; dat gelet op de te beperkte ruinte-
l'ijke scheiding tussen de bestaande stallen en het
woongebi ed (ander dan een woongebied net |andelijk
karakter) en het woonuitbreidi ngsgebi ed de gevraagde
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i nrichting aanl ei di ng zal geventot overdreven geur hi nder";

2.3.2. Overwegende dat wordt vastgesteld dat
voorgeciteerd weigeringsnotief een |outere toepassing
i nhoudt van het besluit van de VIl aanse regering van
7 januari 1992, houdende vaststelling van het VI aans
regl ement inzake mlieuvoorwaarden voor hui di ge
bedrijven (oud Viareml11l); dat anbtshal ve wordt vastge-
steld dat dit besl ui t bi arrest nr. 52.260,
v.z.w. KON NKLIJK VERBOND DER BELGQ SCHE SCHUTTERS-
VERENI G NGEN, van 16 nmaart 1995 werd vernietigd; dat in
acht genonen de terugwerkende kracht van het vernieti-
gingsarrest, dat besluit npet worden geacht nooit te
hebben bestaan, zodat het geen rechtsgrond kan bieden
aan het bestreden besluit; dat het bestreden besluit in
de mate dat het is gesteund op bepalingen uit het
verni etigde besluit, onwettig is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse

mnister van | eefm|ieu en hui svesting van 30 april 1993

waar bij en voor zover het de beslissing nr. 45017/1/1/1

van 29 oktober 1992 van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen tot weigering van de
vergunni ng voor wat betreft de

- uitbreiding van het | andbouwbedrijf nmet 200 nestvar-
kens;

- een produktie-eenheid van veevoeders net vijzels,
nmengers, hanernol ens, afzuiginstallatie, een zuiger
en een steekponp net een totaal geinstalleerd
ver nogen van 127 kW

- de opslag van voeders en granenin silo's (962 n#) en
in zakken (40 n?#),

bevestigt".
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het W aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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