RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.487 van 29 juni 2000
in de zaak A 58.721/VII-12.644.

In zake : de n.v. PEETERMANS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten L. SCHUERMANS en J. SURMONT,
kant oor houdende te TURNHOUT,
de Merodel ei 112

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. PEETERVANS op 1 juli 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de mnister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van l eefm|ieu en huisvesting van 27 april 1994
waar bi j op beroep van het bestuur mlieuvergunni ngen van
het mnisterie van de Vlaanse Geneenschap het besluit
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwerpen van 21 nei 1992 tot verlening aan de ver-
zoekende partij van de mlieuvergunning om aan de CQude
Baan 21 te Herselt een | egki ppenbedrijf te exploiteren,
wor dt opgeheven;

Cel et op het arrest nr. 49.649 van
13 oktober 1994 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

VII-12.644-1/10



Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kking van 29 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat D. WERCK
die, loco Advocaten L. SCHUERVMANS en J. SURMONT
verschijnt voor de verzoekende partij, en van Advocaat
N. SERVAES di e, | oco Advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Op 30 augustus 1991 vraagt de verzoekende
partij aan de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Ant wer pen onder het ARAB-stel sel een vergunning voor
de exploitatie van een hinderlijke inrichting eerste
kl asse net als voorwerp stallen voor 57.120 Kkippen,
di verse el ectrische notoren nmet een gezanenlijk vernogen
van circa 32,25 kW bergplaatsen voor circa 1.352 n#
mest, twee voedersilo's voor samen circa 36.000 liter en
een opsl agpl aats voor eieren.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van 21 nei 1992 wordt de gevraagde vergunni ng verl eend.

1.2. Na kenni sname op 16 septenber 1992, tekent
het bestuur mlieuvergunningen op 22 septenber 1992
adm ni stratief beroep aan bij de VI aanse regering tegen
de in eerste aanleg verl eende vergunni ng.
Gedurende de Dberoepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :
- bestuur ruintelijke ordening op 2 decenber 1992
principieel gunstig voor de inrichting;
-  bestuur preventieve en anbul ante gezondhei dszorg op
8 februari 1993 : ongunstig voor de inrichting;
- bestuur mlieuvergunningen op 31 januari 1994
ongunsti g voor de inrichting.

1.3. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 27 april 1994 wordt het admnistratief beroep
gegrond verkl aard en wordt de in eerste aanl eg verl eende
ver gunni ng gewei gerd op grond van vol gende overwegi ng :

"Overwegende dat uit de situering op de gewest-
pl annen blijkt dat de stal zou worden ingeplant op
ca. 50 m van een zuidoostelijk gel egen uitgestrekt
gebi ed voor verblijfsrecreatie, op ca. 20 mvan een
westelijk gel egen aangrenzend gebi ed voor anbachte-
lijke bedrijven en KMJS, op ca. 300 m van een
noordelijk gel egen woongebi ed net | andel i j k kar akter,
op ca. 500 mvan een zui dwestelijk gel egen woongebi ed
(dor pskom Hersel t);

Overwegende dat volgens de thans gehanteerde
technische criteria een ruintelijke afstand is
verei st van 450 mtot, onder andere, een recreatie-
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gebied en een woongebied net I|andelijk karakter
waaruit vol gt dat deze inrichting niet vol doet aan
deze afstanden, zodat zelfs mts naleving van de op
te leggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, de hinder
niet tot een aanvaardbaar niveau zal kunnen worden
beperkt";

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat in haar enig mddel de
verzoekende partij de schending inroept van de
artikelen 10, 17, 23, 8§ 2, en 25, § 2, van het decreet
van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning, van
artikel 52, 3°, 4°, en 5°, van het besluit van de
VI aanse regering houdende vaststelling van het VI aans
reglement betreffende de mlieuvergunning (Mareml) en
van het zorgvul di gheids-, het rechtszekerheids- en het
vertrouwensbegi nsel,

doordat de verwerende partij de bestreden
beslissing pas namop 27 april 1994, zijnde 19 nmaanden
na de ontvangst van het beroepschrift,

terwijl de verwerende partij, net toepassing
van voorneld artikel 52, 3°, van Viarem | had noeten
ui t spraak doen binnen vijf nmaanden (eerste onderdeel),

en doordat de verwerende partij de bestreden
beslissing pas op 7 juni 1994 aan de verzoekende partij
ver zond,

terwijl, op grond van artikel 52, 4°, die
verzendi ng had dienen te gebeuren binnen tien kalen-
derdagen na de bestreden beslissing, zijnde uiterlijk op
4 mei 1994 (tweede onderdeel),

zodat de verzoekende partij noet worden
geacht over een stilzw jgende vergunning te beschi kken;
dat zij ook nog aanvoert dat "zelfs al wordt aangenonen
dat de in het m ddel aangevoerde decretal e en regl enen-
taire bepalingen niet van toepassing kunnen worden
verklaard op onderhavige casus, in ieder geval de
al genene begi nselen van behoorlijk bestuur, 1in het
bijzonder de verplichting om te beslissen binnen een
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redelijke termjn manifest door de bestreden beslissing
werd geschonden" (derde onderdeel);

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt wat vol gt

“Ver zoekst er gaat vol | edig voorbi | aan de
onst andi gheid, door haar voor zover nodig niet
betwi st en overigens uitdrukkelijk erkend, dat haar
ver gunni ngsaanvraag werd i ngedi end voor 01.09.1991.

Aangaande dergelijke aanvragen nu bepaalt
artikel 70 van het VLAREM I, onder de hoofding
' Hoof dstuk XVI| - Overgangs- en sl otbepalingen

‘81 : vergunni ngsaanvragen voor de exploitatie,
de lozing van afvalwaters, de verw jdering van
afval stoffen of voor de bescherm ng van grond-
wat er, ingediend voor de inwerkingtreding van
dit besluit, worden afgehandeld volgens de
procedure die geldig was op het tijdstip van de
I ndi eni ng van de aanvraag'.

Het VLAREM | al sook het M i euvergunni ngsdecr eet
zijn in werking getreden op 01.09.1991 (artikel 80
VLAREM 1) .

Op de vergunni ngsaanvraag in casu zijn derhalve
ni et van toepassi ng de door verzoekster in het m ddel
aangehaal de wet sbepal i ngen, die de procedure regel en
ter zake m|ieuvergunni ngsaanvragen ingedi end vanaf
01. 09. 1991, doch wel de ARAB-regl enentering.

Het m ddel is derhalve niet gegrond”;

2. 3. Overwegende  dat de repliek van de
ver zoekende partij als vol gt kan worden sanengevat

2.3. 1. Er wordt opni euw verwezen naar het bepaal de
in de artikelen 23, 8§82 en 25, 8§ 2, van het
m | i euver gunni ngsdecreet en artikel 52, 3° en 5° van
Viarem |, evenals naar 's Raads arrest nr. 43.177 van
3 juni 1993 i nzake MAES.

Het bestreden besluit is ruim18 nmaanden na
de ontvangst van het beroep genonen, dus ruimbuiten de
termjn van 5 naanden, zodat de verzoekende partij noet
worden geacht te beschikken over een definitieve
ver gunni ng.

Onder de term 'indienen' wuit artikel 70
van Vl arem| noet worden verstaan de datumvan ont vangst
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van de mlieuvergunni ngsaanvraag door de beslissing-
nenende overheid. Deze |aatste kon, gelet op de
ver zendi ngsdat umvan de aanvraag, bijgevol g geen stappen
onder nenen vooral eer Vilarem| en het mlieuvergunni ngs-
decreet in werking waren getreden. Dergelijke inter-
pretatie stent overeen net de ratio legis van Viarem |
en nmet het al gemene principe dat voor de rechtzoekende
meer voordelige bepalingen net onmddellijk effect
di enen te worden toegepast op bestaande situaties. FEr
anders over oordelen brengt onrechtvaardigheid en
onbillijkheid nmet zich nee.

2.3. 2. | ndi en de Raad van State zou oordel en dat de
ARAB-regl enentering alsnog geldig zou zijn bij de
behandeling van deze aanvraag, zijn de algenene
recht sbegi nsel en van behoorlijk bestuur, net nane het
zor gvul di ghei dsbegi nsel, het redelijkhei dsbeginsel en
het rechtszekerhei dsbegi nsel geschonden.

Het ARAB voorziet weliswaar geen termjn
voor de behandeling van het beroep, doch daaruit vol gt
echter niet dat de beslissing niet binnen een redelijke
termjn noet worden genonen.

Een termjn van 18 nmaanden is niet neer
redelijk te noenmen. De genoende rechtsbeginselen
verei sen nochtans dat de rechtzoekende binnen een
redelijke termjn een beslissing mag verwachten, zeker
wanneer het gaat ombeslissingen die het verdere verl oop
van zijn beroepsactiviteiten determi neren, zoals in
casu. Het dossier was in casu niet conplex en de
besl i ssi ngnenende over hei d beschi kt e over all e nodi ge en
rel evant e gegevens. De tegenpartij toont niet aan dat er
in de loop van de procedure nieuwe of voor de
besl uitvorm ng noodzakelijke elenmenten aan het |icht
zijn gekonen.

Het blijkt inmrers dat de vergunni ng net het
thans bestreden besluit is geweigerd op basis van
beweerde toepasselijke afstandsregels en dat de
notivatie van het besluit nagenoeg woordelijk overeen-
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stem net het beroepschrift van het bestuur mlieuver-
gunni ngen.

Na het advies van het bestuur mlieuvergun-
ningen, dat al lang op zich had laten wachten terwjl
dit bestuur toch de beroepsindiener was, heeft de
m ni ster nog dri e maanden gewacht al vorens het bestreden
besluit te nenmen en nog eens bijna twee nmaanden al vorens
het te betekenen.

De verzoekende partij heeft al die tijd in
de onzekerheid geleefd ontrent het al dan niet bekonen
van de gevraagde vergunni ng. De genoende beginselen zijn
mani f est geschonden.

2.3.3. Tenslotte wi j st de verzoekende partij op het
feit dat de vergunning enkel en alleen gesteund is op de
af standsregel s zoals voorzien in MlaremlIl, wat ook uit

het beroepschrift en het advies Dblijkt van het bestuur
m | i euver gunni ngen, hetgeen onwettigis "zoals bevestigd
door het arrest VAN LOOVEREN';

2.4.1. Overwegende, wat het eerste en het tweede
onderdeel betreft, dat artikel 43 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet van 28 juni 1985 bepaalt dat "vergunni ngs-
aanvragen, ingediend voor de inwerkingtreding van dit
decreet worden afgehandeld volgens de procedure die
geldig was op het tijdstip van de indiening van de
aanvraag"; dat eenzelfde bepaling is terug te vinden in
artikel 70, 8 1, van Marem|; dat bij artikel 80 van
VI arem | de datumvan de i nwerkingtredi ng van zowel het
decreet als van Viarem| werd vastgesteld op 1 septenber
1991 zodat de in het eerste en het tweede onderdeel
i nger oepen bepal i ngen van het m|ieuvergunni ngsdecr eet
en van Marem | op de op 30 augustus 1991 ingediende
aanvraag ni et van toepassing zijn; dat het eerste en het
t weede onderdeel niet gegrond zijn;

2.4.2. 1. Over wegende, wat het derde onderdeel
betreft, dat uit het sub 2.4.1. overwogene vol gt dat de
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procedureregeling van het Al geneen reglenent voor de
ar bei dsbescherm ng (ARAB) op de kwestieuze vergunni ngs-
aanvraag toepasselijk is; dat zo evengenoend besluit
wel i swaar enkel met betrekking tot de beslissing in
eerste aanleg bepaalt binnen welke termjn ze noet
wor den genonen en niets voorschrijft met betrekking tot
de beslissing in beroep, daaruit evenwel niet vol gt dat
die beslissing niet binnen een redelijke termjn noet
wor den genonen; dat bij de beoordeling van de redelijk-
hei d van de term jn rekeni ng noet worden gehouden net de
nogel i j kheid voor het bestuur om over alle feitelijke
gegevens, inlichtingen en advi ezen te beschi kken di e het
haar nogelijk noeten naken om net kennis van zaken te
beslissen; dat de termjn die ten dezen in acht noet
worden genonen niet deze is tussen het tijdstip van
ontvangst van de advi ezen door de verwerende partij en
het tijdstip van de bestreden beslissing, mar wel de
tijdspanne verlopen tussen het instellen van het
admnistratief beroep en het nenen van het bestreden
besluit, zeker wanneer, zoals in casu, de adviesver-
| enende instanties besturen zijn die bestaan in de
schoot van de overheid die het bestreden besluit neent;

2.4.2. 2. Overwegende dat wordt vastgesteld dat het
beroep dat aan de basis |igt van de bestreden besli ssing
werd ingesteld op 22 septenber 1992; dat de nadien
ui tgebrachte adviezen dateren van 2 decenber 1992
(advies ARCHM, 8 februari 1993 (advies gezond-
hei dsdienst) en van 31 januari 1994 (advies AM NAL-
bestuur m | i euvergunni ngen); dat de bestreden beslissing
werd genonen op 27 april 1994 en net een ter post
aanget ekend schrijven van 7 juni 1994 ter kennis van de
verzoekende partij werd gebracht;

2.4.2.3. Overwegende dat een termjn van 19 naanden
is verlopen tussen het instellen van het adm nistrati ef
beroep en de beroepsbeslissing; dat de reden daartoe
bl ij kt te zijn het feit dat het best uur
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m | i euvergunni ngen 16 nmaanden heeft gewacht net het
verlenen van zijn advies; dat het nochtans dat bestuur
was dat adm ni stratief beroep had aanget ekend, zodat het
redelijkerwijze in staat noest zijn binnen een vrij
korte termjn zijn advies te verlenen; dat wordt vast-
gestel d dat hetzel fde bestuur neer dan tien nmaanden na
het aantekenen van zijn admnistratief beroep heeft
gewacht om aan de vergunningsaanvrager bijkomende
inlichtingen te vragen in verband net de nestafzet,
terwijl 1in de toenmalige stand van de wetgeving de
nmest af zet ni et in aanmerki ng nocht worden genonen om een
exploitatie- of mlieuvergunning te weigeren; dat
daarbij kont dat de zaak geenszins doet blijken van
enige conplexiteit, nu de bestreden beslissing de
vergunning weigert op grond van de enige eenvoudige
overwegi ng dat, overeenkonsti g de gehant eerde techni sche
criteria, een afstand van 450 mis vereist tussen de
inrichting en een recreati egebi ed of een woongebi ed net
| andel i j k karakter, dat aan die afstand niet is vol daan
en dat de hinder zelfs mts naleving van de op te | eggen
m | i euver gunni ngsvoorwaarden derhalve niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kan worden beperkt; dat dienvol gens
een termjn van 19 nmaanden tussen het instellen van het
admnistratief beroep en de Dberoepsbeslissing als
onredelijk lang noet worden beschouwd; dat het derde
onder deel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de m nister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van l eefm|ieu en huisvesting van 27 april 1994
waar bi j op beroep van het bestuur mlieuvergunni ngen van
het mnisterie van de Vlaanse Geneenschap het besluit
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwerpen van 21 nmei 1992 tot verlening aan de
n.v. PEETERMANS van de mlieuvergunning om aan de Qude
Baan 21 te Herselt een | egki ppenbedrijf te exploiteren,
wor dt opgeheven.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS M - R. BRACKE
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