RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.488 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.209/VII-20.371.

In zake : 1. Anna Mari a HOCHSTENBACH
2. Hubert KURVERS,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat D. ARITS,
kant oor houdende te DI LSEN- STOKKEM
Borreshoef straat 42

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat M VANDEPUT

kant oor houdende te HASSELT,

Leopol dpl ei n 8.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Anna Maria
HOCHSTENBACH en Hubert KURVERS op 26 januari 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 22 oktober 1999 van de
VI aanse mnister van |leefmlieu en | andbouw waarbij het
beroep van Paul a CRI JNS- MONNESEN aanget ekend tegen het
besluit van 15 april 1999 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Li mburg houdende wei gering van
haar vergunning voor het exploiteren van een nieuw
varkensbedrijf, gelegen te Maasnechel en, Hal straat 57
gegrond wordt verklaard en het bestreden wei geringsbe-
sluit wordt opgeheven;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 22 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 april 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . VANHORENBEKE di e, |oco advocaat D. ARI TS verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van advocaat
M VANDEPUT, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Ontvankelijkheid van de vordering

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Cegrondheid van de vordering
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2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 2. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partijen zich
bekl agen over onaanvaardbare geurhinder; dat zij dit als
vol gt toelichten

"De bestreden beslissing heeft nl. tot gevol g dat
de geurhinder in de ongeving zal toenenen tot een
ni et neer als aanvaardbaar te beschouwen niveau. Het
nadeel is dus als ernstig te beschouwen. Het nadeel

isals nmoeilijk te herstellen te beschouwen, ondat de
hinder die verzoekers, zonder schorsing van de
betrokken vergunning, zouden I|ijden achteraf niet

meer goed kan genmaakt worden door een annul atie-
arrest. Verzoekers zullen op dat ogenblik al jaren-
| ang de geur hi nder hebben ondergaan, gel eden nadeel
dat al sdan niet nmeer kan worden weggenonen.

Voor nel d nadeel kan als vol gt worden toegelicht

- Er wordt dus een vergunni ng gegeven voor het
houden van 1.138 nestvarkens en de opslag van
1.710 n# nest. Dt kan inderdaad niet als een nega-
bedrijf worden beschouwd.

Ut de mlieuvergunni ngsaanvraag en haar bijlagen
blijkt echter dat de kwestieuze inrichting onm ddel -
lijk nabij een bestaand varkensbedrijf, dat van de
heer 1vo CONINGS, zal komen, waar reeds een dui zend-
tal varkens worden gehouden. Zo nabij, dat het zelfs
als een mlieutechnische eenheid noet worden be-
schouwd.

Bovendi en blijkt dat er |angs de Weg naar CGeneuth
in noordelijke richting een kleiner varkensbedrijf
ligt en langs de Weg naar GCeneuth in zuidelijke
ri chting een ki ppenkwekerij, geéxpl oiteerd door nevr.
HENDRI KS.
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Er bestaat ter plaatse dus al zeker een bepaal de
geur hi nder. Door de nu vergunde bij konmende i nrichting
wor dt de hinder tot een niet neer aanvaar dbaar niveau
ver hoogd, hetgeen een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel vornt

- In hoofde van eerste verzoek(st)er kan de
vol gende toelichting worden gegeven :

Eerste verzoekster is eigenaar van een woni ng net
wei de en boongaard in oostelijke richting |angs de
Weg naar Geneuth 94. Het gaat om een oude, rustiek
gel egen woni ng net wei de en boongaard dat al s buiten-
verblijf wordt gebruikt.

Eerste verzoekster verliest het genot van die
rustige ligging nu er dergelijk bijkonend varkensbe-
drijf wordt vergund, waarvan zij op slechts 175 m
afstand i n oostelijke richting en dus w ndafwaarts is
gel egen. De levenskwaliteit gaat aldaar volledig
t el oor door de toenane van de reeds bestaande en door
andere bedrijven veroorzaakte hinder.

- I'n hoofde van tweede verzoeker is het zo dat
deze aan het begin van een woonw j k woont, vol gens
het gewestplan Linburgs Miasland woongebied net
I andel i j k karakter.

Al noeten de bewoners bepaal de hinder inzake
| andbouw gedogen i n dergelijke zone, het is zo dat de
reeds bestaande bedrijven al dergelijke hinder
veroorzaken en dat de hinder nu bovenmatig zal
wor den.

De woning, eigendom en bewoond door (tweede)
verzoeker, is op slechts 350 m van de kwestieuze
inrichting gelegen. A is dit ook eerder in
zui doostelijke richting, dit neent niet weg dat er
geregel d geurhi nder optreedt en zal optreden.

Tussen de kwestieuze inrichting en de woning van
t weede verzoeker ligt wel de A-2 autosnelweg op een
verhoogde berm Dt doet geen afbreuk aan de geur-
hi nder, nu deze ook nu al door andere aanwezige
bedrijven veroorzaakt blijkt te worden. Onder de
aut osnel weg | open verschill ende kl ei nere wegen en er
zijn aldus in de vele neters hoge berm van de auto-
snel weg zeer ruine tunnels ter breedte van een rijweg
en neters hoog. Die openingen hebben een zeker
‘aanzuig-' of 'tochteffect' en hel pen de geurhinder
ver sprei den";

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij er
terecht op wijst dat de woning van de eerste verzoekster
die zich situeert op ongeveer 175 neter van het
bet r okken varkensbedrijf van 1.138 vl eesvarkens, enkel
als buitenverblijf wordt gebruikt, en, net zoals de
inrichting, gelegenis in een agrarisch gebied waarin de
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tol eranti edrenpel voor dergelijke bedrijven hoger |igt
dan el ders;

Overwegende dat de verwerende partij even
terecht opnerkt dat de woning van de tweede verzoeker
gel egen is op 350 neter van de betreffende inrichting;

Overwegende dat de hinder veroorzaakt door
andere varkensbedrijven dan het kwestieuze niet voort-
vlioeit uit het bestreden besluit;

Overwegende dat in het licht van de
bovenver nel de el enent en di ent besl oten te worden dat het
aangevoerde nadeel, in zoverre het voortvloeit uit de

tenui tvoerl egging van het bestreden besluit, net de
gebeurlijke vernietiging van het bestreden besluit
af doende hersteld wordt;

3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS
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