RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.489 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.128/VII-20.349.

In zake : de b.v.b.a. RANMSES,
di e woonpl aats ki est bij
advocat en Ph. CCENRAETS en W VANPARI JS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Bol wer ksquare 1 A

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal l aitstraat 62.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.Db.a. RAMSES op 21 januari 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 25 novenber 1999 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van VI aans- Brabant waar bij het door
haar 1ngestelde beroep tegen het besluit van 28 juni
1999 van het college van burgeneester en schepenen van
de stad Vil voorde, houdende wei gering van de vergunni ng
voor de exploitatie van een | unapar k met
50 speel autonmaten, gel egen aan het Stationsplein 1 te
Vilvoorde, niet wordt ingewlligd en het beroepen
wei geringsbesl uit wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 22 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 april 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W VANPARI JS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. O 12 april 1999 vraagt de verzoekende
partij aan het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de stad Vil voorde een mi|ieuvergunni ng voor een | unapark
nmet 50 speel automaten op het bovenver nel de perceel.

De vergunning wordt geweigerd net een
besluit van 28 juni 1999.
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1. 2. Op 28 juli 1999 tekent de verzoekende parti |
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant beroep aan tegen deze wei gering.

1.3.1. De afdeling ruintelijke ordening verl eent op
12 augustus 1999 vol gend ongunsti g advies :

“I'n overeenstemm ng net het Vliarem deel ik u nee
dat het perceel waarop de aangevraagde inrichting
zi ch bevi ndt vol gens het gewestplan Halle-Vilvoorde-
Asse, vastgesteld bij K B. van 7 maart 1977, gel egen
IS in een woonzone net bijzondere bepalingen.

Bi nnen een straal van 500 m bevi ndt zich
- ten noorden : woongebi ed net bijzondere bepal i ngen
- ten zuiden : zone voor geneenschapsvoorzi eni ngen

en openbar e nut svoor zi eni ngen (station),

i ndustri egebi ed
- ten oosten : idem
- ten westen : woongebi ed net bijzondere bepal i ngen

en parkgebi ed

Er 1s geen Algeneen Plan van Aanleg. Er is een
Bi j zonder Plan van Aanleg (nr. 66-'station’ - MB.
van 6/5/1996), wel ke voor het perceel een 'zone voor
woni ngen, W nkels, kantoren en diensten, horeca en
geneenschapsvoorzieningen op stedelijk niveau
voor zi et .

Een kopie van het gewestplan is bijgevoegd zodat
u beschi kt over de beschrijving van de bestenm ngen
zoal s beschreven in art. 21 van het WVl arem

Een lunapark is een recreatieve en hoogw nst-
gevende activiteit die NET als een handels- of
di enstverl enende activiteit ten bate van de stations-
ongevi ng kan worden aanzi en.

Deze ongeving wordt gedom neerd door scholen,
aantrekkelijke woonstraten en een kleinstedelijk
station nmet een mddelgrote attractie. Er worden
bi j zondere inspanningen geleverd tot het verder
herwaarderen van deze aantrekkelijke en kansrijke
buurt nmet een hoge potentie. De inbreng van een
| aagwaardi ge en ongevingsvreende activiteit is
derhal ve zowel in strijd net de bepalingen van het
B.P.A als net de plaatselijke goede ordening".

1.3.2. Het bestuur mlieuvergunni ngen adviseert
gunstig op 3 septenber 1999.

1.3.3. De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
advi seert de gevraagde vergunning te verl enen.
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Het advies stelt

"1. Er wordt in de consideransen van het bestreden
besluit inderdaad op verschillende plaatsen gesteld
dat de aangevraagde inrichting (lunapark, speel zaal)
pl anol ogi sch en st edenbouwkundi g onver eni gbaar i s net
de bepalingen van het B.P. A 'Station' ommlle van
het recreatieve karakter van de inrichting.

Ut het auditoraatsverslag van de Raad van State
d.d. 25.05.1999 (zaak nr. A/A 83.066/VII-18.006) dat
ber oepi ndi ener bijvoegde, blijkt inderdaad dat een
| unapar k- speel zaal een commerci éle activiteit is, die
pl anol ogi sch en stedenbouwkundi g kan gelijkgesteld
wor den nmet een horeca-zaak en derhal ve vereni gbaar is
nmet woongebi ed.

Ook in het arrest van de Raad van State nr. 71.375
van 29.01. 1998 (stad Si nt - N kl aas/ best endi ge
deputatie CQost-VlIaanderen) wordt gesteld dat de
inrichting van een |unapark-speel zaal net 49 toe-
stell en verenigbaar is net de ligging in een woonge-
bied met culturele en/of esthetische waarde, dicht
bij het centrumgel egen en in de directe ongevi ng van
verschill ende horecazaken en caf és;

Anderzijds wordt in het arrest van de Raad van
State nr. 66.910 van 24.06.1997 (N V. LERUS
CENTERS/ best endi ge deputatie Antwerpen) gesteld dat
een | unapark net 200 speel aut omat en waar boven appar -
tement en gel egen zijn wegens zijn grootschaligheid de
draagkracht van het woongebi ed overstijgt.

o basis van de jurisprudentie kan derhalve
besloten worden dat de aangevraagde inrichting
(I unapar k-speel zaal met toestellen voor totaa
50 spelers), niet gelegen onder of naast bewoonde
gebouwen, pl anol ogi sch en stedenbouwkundi g vereni g-

baar is nmet de ligging in het woongebied en
verenigbaar is nmet de bepalingen van het B.P.A
"Station'. Het aangevoerde argunent s derhalve
gegr ond.

2. Het is vaste rechtspraak van de Raad van State
dat rmaat schappelij ke, norele en social e aspecten van
de ui tbati ng buiten de beoordel i ngsbevoegdhei d val | en
van de vergunni ngverl enende overheden en dat vornen
van hinder zoals vandalisnme, voortspruitend uit
onrechtmati ge daad, buiten het kader van de m i eu-
regl ementering vallen.

Ook is verre van evident dat bezoekers van een
| unapark waar geen alcoholische dranken worden
geschonken, neer nachtl awaai zouden veroorzaken dan
bezoekers van cafés en andere horecagel egenheden.

De jurisprudentie van de Raad van State |aat er
derhalve niet de mnste twjfel over bestaan dat
wei geringsnoti even, gestoeld op norele en ethische
overwegi ngen of op nogelijk wvandalisne of ander
wangedrag van bezoekers van de inrichting op de
openbare weg, niet kunnen en nbgen aangewend worden
in een beslissing betreffende een m i euvergunni ngs-
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aanvraag. ok dit aangevoerde argunent is derhalve
gegr ond.

3. CGelet op de aard van de gepl aatste toestellen,
de constructie van het gebouw, de ligging in het
centrum vl akbij het station, het feit dat er geen
aanpal ende woni ngen zijn, kan de exploitatie op zich
van de aangevraagde inrichting geen aanl ei di ng geven
t ot gel uidshinder in de ongeving.

Zoal s boven reeds aangegeven kan event ueel wange-
drag (nachtlawaai) van bezoekers evenm n worden
aangewend al s wei geringsnotief van een mlieuvergun-
ni ng. Het aangevoerde argunent is gegrond.

4. (...)

1.3.4. Op 22 novenber 1999 stelt de codrdi nator van
de directie bij de provinciale dienst leefmlieu een
nota op ten behoeve van de bestendi ge deputatie :

"De Raad van State | aat een nogelijkheid open omde
uitbating van een |unapark in woongebied te weren
door aan te tonen dat de uitbating de draagkracht van
het woongebi ed overschrijdt.

Aanvul | end op het ongunstige advies van de ASV
(zie nota PWC van 25/10/99) zou dit argunment als
vol gt kunnen uitgewerkt worden om bovengenoende
vergunning te weigeren (hiervoor werd telefonisch
overl eg gepl eegd net de ASV op 18/11/'99).

Een lunapark is een recreatieve en hoogw nst-
gevende activiteit die niet als handels- of dienst-
verl enende activiteit ten bate van de stations-
ongevi ng kan worden aanzi en.

Deze ongeving wordt gedom neerd door scholen,
aantrekkelijke woonstraten en een kleinstedelijk
station nmet een mddelgrote attractie.

Er worden bijzondere i nspanni ngen gel everd tot het
verder herwaarderen van deze aantrekkelijke en
kansrij ke buurt net een hoge potentie.

De inbreng van een |aagwaardige en ongevings-
vreende activiteit is derhalve zowel in strijd net de
bepal i ngen van het BPA nr. 66 'station' (MB. van
06/ 05/ 1996) als net de plaatselijke goede ordening.

De inplanting van het |unapark zou de realisatie
van de doelstellingen van bovengenoend BPA in het
gedr ang brengen.

Het BPA heeft al s doel hoogwaardi ge tewerkstelling
en onder zoeksproj ecten aan te trekken en zodoende de
ongeving op te waarderen. De ontsluiting van de
ongevi ng door de aanwezi gheid van het station speelt
hi erbij een belangrijke rol.

Ander zijds zou de aanwezi gheid van het |unapark
t oenenend verkeer van personenwagens in de ongeving
genereren waardoor de draagkracht van het gebied in
het gedrang gebracht wordt".
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1.4. Het bestreden besluit verklaart het beroep
ongegrond en bevestigt het beroepen weigeringsbesluit.

Het steunt voornanelijk op de volgende
noti even :

"Celet op de ligging van de inrichting in een
woongebi ed vol gens het gewestplan Halle-Wilvoorde-
Asse vastgesteld bij KB van 07/03/1977, waarvoor
vol gende voorschriften van toepassing zijn art. 5 en
6 van het KB van 28 decenber 1972 betreffende
inrichting en toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen;

Overwegende dat de inrichting volgens het BPA
nr. 66 'Station', goedgekeurd bij M ni steri eel
Besluit d.d. 06.05.1996, gelegen is in een nulti-
functionel e zone, bestend voor woningen, w nkels,
kantoren en diensten, horeca, geneenschapsvoor-
zieningen op stedelijk niveau en andere overheids-
di enst en;

Overwegende dat onderhavig beroep werd ingesteld
door de expl oitant tegen de beslissing van 28. 06. 1999
van het coll ege van burgeneester en schepenen van de
stad Vilvoorde, houdende weigering van de mlieuver-
gunni ng voor de exploitatie van een | unapark;

Overwegende dat de inrichting ondergebracht is in
een bestaand gebouw net uitsluitend een conmerci eel
kar akt er;

dat het gebouw gel egen is aan de rotonde van het
Stationsplein, vlak aan het station;

Overwegende dat er geen woningen rechtstreeks
pal en aan de inrichting; dat de neest nabijgel egen
woni ngen zich situeren op 50 mvan de inrichting;

Overwegende dat de inrichting een |unapark
betreft, uitgerust net uitsluitend wettelijk toege-
| aten kansspel en, volgens het repertorium van de
aut omati sche ont spanni ngst oestel | en van het
M ni sterie van Fi nanci én;

dat het in casu gaat om sinulatiespelen van
paar denwedr ennen, een geautonatiseerd 'craps'-spel
(teerlingen), een soort jack-pots ('slots') en
aanver want e;

Overwegende dat een lunapark een recreatieve en
hoogw nst gevende activiteit 1s die niet als handel s-
of dienstverlenende activiteit ten bate van de
stati onsongevi ng kan worden aanzi en;

dat deze ongevi ng wordt gedom neerd door schol en,
aantrekkelijke woonstraten en een kleinstedelijk
station nmet een mddelgrote attractie;

dat er bijzondere i nspanni ngen wor den gel everd t ot
het verder herwaarderen van deze aantrekkelijke en
kansrij ke buurt net een hoge potentie;

dat de inbreng van een | aagwaar di ge en ongevi ngs-
vreende activiteit derhalve zowel in strijdis net de
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bepal i ngen van het BPA nr. 66 'Station' (MB van
06/ 05/ 1996) als net de plaatselijke goede ordening;

dat de inplanting van het lunapark de realisatie
van de doelstellingen van bovengenoend BPA in het
gedrang zou brengen;

dat het BPA als doel heeft hoogwaardi ge tewerKk-
stelling en onderzoeksprojecten aan te trekken, en
zodoende de ongeving op te waarderen; dat de ont-
sluiting van het station hierbij een belangrijke rol
speel t;

dat anderzijds de aanwezigheid van het |unapark
t oenenend verkeer van personenwagens in de ongeving
zou genereren waardoor de draagkracht van het gebied
in het gedrang kont";

2. Ten gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. Ernstig m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

2.1.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar eni g m ddel onder nmeer de schendi ng aanvoert van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen,
van het gewest pl an Hal | e-Vi | voor de- Asse, vastgestel d bij
koninklijk besluit van 7 maart 1977, en van het
bi j zonder plan van aanleg nr. 66 "Station", goedgekeurd
bij mnisterieel besluit van 6 nei 1996; dat zij dit
m ddel als vol gt adstrueert

"Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat de
aangevraagde inrichting enkel recreatieve doel ei nden
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heeft en niet thuishoort in deze zone, bestend voor
onder andere w nkels, kantoren, horeca,

cel)

De multifunctionele zone voorzien in het BPA
nr. 66 nmede bestend voor 'w nkels, horeca, kantoren
en diensten' behelst uiteraard tevens commerciéle
di enstverlening zoals dewel ke die door de aange-
vraagde inrichting wordt bedoel d.

Al geneen wor dt aangenonen dat ook het uitbaten van
speel automaten een commerciéle dienstverlening
uit?aakg.

Aangezien de strijdigheid van het project net de

pl anol ogi sche voorschriften van de verschillende
pl annen en in het bijzonder net deze van het B.P. A
nr. 66 een decisief weigeringsnotief was, wordt de
besEreden beslissing onwettig genotiveerd.
Zelfs in geval van onderzoek van verenigbaarheid
van het project nmet de plaatselijke goede ordening,
noet de bevoegde overhei d deze vereni gbhaarhei d op een
redelijke wjze onderzoeken. Een beslissing die zich
kennelijk op onredelijke notieven steunt schendt
artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurs-
handel i ngen, doordat de verwerende partij de vergun-
ni ng heeft gewei gerd zonder de verenigbaarheid van de
inrichting nmet de onmddellijke ongeving grondig en
nauwkeuri g te onderzoeken.

A contrario werd beslist door Uwvw Raad, in een
arrest Stad Sint-N klaas, nr. 71.375, d.d. 29 januar
1998, dat de overweging volgens dewelke een
inrichting dicht bij het centrum gelegen en in de
directe ongeving van verschillende horecazaken en
café' s een redelijke notivering van vereni gbaarheid
nmet de pl aatselijke goede ordening uitmaakt. In casu
zijn de onstandi gheden niet fundanenteel verschil-
lend. De voorziene inrichting noet in de directe
ongevi ng van horecazaken en café's pl aat svi nden. Het
noti ef vol gens dewel ke 'de inplanting van het | una-
park de realisatie van de doel stellingen van boven-
genoend BPA in het gedrang zou brengen' blijft vaag
en onnauwkeurig. Wl ke zijn deze doelstellingen enin
wel ke mate brengt het project deze(n) in het ge-
drang ? Men leest : 'Dat het BPA als doel heeft
hoogwaar di ge tewerkstelling en onderzoeksprojecten
aan te trekken, en zodoende de ongeving op te
waar deren; dat de ontsluiting van het station hierbij
een belangrijke rol speelt'. Dit soort notivering is
ni et aanvaardbaar. De appreciatie van de tegenpartij
heeft enkel een econom sch(e) karakter -nmen noet een
bepaal de categorie van activiteit(en) aantrekken en
niet anderen- die niets te maken heeft net een
onder zoek van de vereni gbaarheid van de activiteiten
met de nabuur (zie : Rv.St., 12 januari 1989, DE
BACKER, nr. 31.744).
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Overigens kan nmen er noeilijk van uitgaan dat het
ver gunnen van de uitbrei di ng van een | unapark, zonder
verhogi ng van de bestaande oppervl akten, deze doel -
stellingen in het gevaar zal brengen en dit in het
kader van een multifunctionele zone (bestend voor
woni ngen, w nkels, kantoren en diensten, horeca,
geneenschapsvoor zi eningen op stedelijk niveau en
andere overheidsdiensten). De weigering van een
m | ieuvergunning heeft zeker niet als gevolg een
ei nde te nmaken aan de bestaande activiteiten. In dit
perspectief, noet nen herhal en dat het pand waar de
exploitatie van verzoekster gevestigd is een soort
BRI CO- zaak was. Aan het Stationsplein te Vilvoorde
zijn tevens gevestigd een café, een snackbar en een
w nkel ' ELECTRO-CASH (zie foto's in bijlage(n) 5).
Tegenpartij stel de dat ' de ongevi ng gedom neerd wor dt
door scholen, aantrekkelijke woonstraten en een
kl ei nstedelijk station met een m ddel grote
attractie'. De realiteit is dat grote gedeelten van
het Stationsplein geteisterd worden door |eegstand,
dat er op het Stationsplein zo goed al s geen bewoni ng
bestaat (zie foto's), en dat het straatbeeld all esbe-
hal ve aantrekkelijk is. In tegenstelling net de
beweri ng van tegenpartij, zijn er geen scholen in de
directe ongeving van de inrichting, en zeker niet op
het Stationsplein ...(de eerste school bevindt zich
op enkele honderden neters). De appreciatie van
tegenpartij vindt dus geen steun in de realiteit en
is bijgevolg totaal w |l ekeurig.

Verder noent de tegenpartij de activiteiten van
ver zoekst er ongevi ngsvreend, terw jl| de ongeving van
een station klassiek de vestigingsplaats in vele
steden is van dit soort activiteit (zie in Antwerpen,
Mechel en, Gent, Sint-N klaas, enz...). In elk geva
l'ijkt deze beoordeling op zijn mnst vreend en kan
zi] leiden tot wllekeur.

Tenslotte kan nen ook lezen, als notief van

wei gering, dat : 'de aanwezigheid van het | unapark
t oenenend verkeer van personenwagens in de ongeving
zou genereren waardoor de draagkracht van het gebied
in het gedrang kont'. Deze notivering kan voor el ke
conmer ci él e ui tbating gel den. Z(0)' n notivering houdt
gee? speci fieke appreciatie in.
Overi gens kan nen toevoegen dat de klanten van het
| unapark gemakkelijk per trein of per bus (kunnen)
aankonen. Het Stationsplein is imers een knooppunt
voor het openbaar vervoer.
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Een stevige notivering was in ieder geval nood-
zakel ij k precies ondat de provincial e vergunni ngscom
m ssi e van de provincie VlIaans-Brabant op 6 oktober
1999 een positief advies had gegeven.

Ten gronde, kan nen | aten gelden het feit dat een
uitbreiding van het aantal spe(e)lautomaten geen
aut omati sch(e) ver hogi ng van het cliénteel
inpliceert. De uitbreiding heeft tot doel een hogere
diversiteit van spelen aan te bieden. Dt betekent
helemaal niet dat het «cliénteel zal stijgen.
Ver zoekster heeft enkel tot anbitie haar bestaande
cliénteel te kunnen bewaren"

2.1.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij,
sanengevat, antwoordt dat de planol ogi sche onverenig-
baarheid van de inrichting blijkt uit het ongunstig
advi es van de afdeling ruintelijke ordening en dat de in
dat advies gedane stedenbouwkundi ge beoordeling niet
kennelijk onredelijk is ondat de stationsongeving te
Vilvoorde een esthetische schoonheid bezit en net
betrekking tot die ongeving verschillende renovatie-
projecten zijn uitgewerkt, dat de overweging dat de
draagkracht van het gebied wordt overschreden door de
exploitatie van de inrichting een deugdelijk notief is
om de vergunning te weigeren, dat de vergunningver-
| enende overheid in redelijkheid tot het besluit is
kunnen konmen dat de goede pl aatselijke ordening in het
gedrang zal konen door de toenane van het autoverkeer
en, tenslotte, dat in het bestreden besluit afdoende
genotiveerd is waarom wordt afgeweken van het
ni et -unani ene advies van de provinciale mlieuvergun-
ni ngsconm ssi e;

2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het middel ernstig is omde
vol gende redenen :

2.1.2.1. Ut de hoger aangehaal de notivering van het
bestreden besluit blijkt dat dit in wezen gestoeld is op
de stelling dat de uitbating van het gevraagde | unapark
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onvereni gbaar is net de voorschriften van het bijzonder
plan van aanleg nr. 66, "Station", goedgekeurd bij
m nisterieel besluit van 6 nei 1996.

De voor deze zaak relevante stedenbouw
kundi ge voorschriften met bet r ekki ng t ot de
“multifunctionele zone" waarin het betrokken perceel
gelegen is, luiden als vol gt

"Dt gebied is bestend voor woningen, w nkels,
kantoren en diensten, horeca, geneenschapsvoor-
zieningen op stedelijk niveau en andere overheids-
di enst en.

Bi nnen deze zone wordt een optinmale verwevenheid
van functies toegel aten".

2.1.2. 2. Het bestreden besluit lijkt er ten onrechte
van uit te gaan dat een |unapark niet kan beschouwd
wor den al s een handel s- of dienstverl enende activiteit.

Er valt in het bijzonder niet inte zien hoe
"“een recreatieve en hoogstw nstgevende" activiteit geen
“handel s- of dienstverlenende activiteit ten bate van de
stationsongevi ng" zou kunnen zijn.

2.1.2. 3. De toepasselijke bestenmm ngsvoorschriften
l'ijken geen onderscheid te naken tussen "hoogwaardi ge"
en "l aagwaardi ge" activiteiten of tewerkstelling.

De verwerende partij duidt ook niet aan uit
wel k voorschrift van het bijzonder plan van aanleg
blijkt dat dit "als doel heeft hoogwaardi ge tewerkstel-
ling en onderzoeksprojecten aan te trekken", en wat

onder "hoogwaardig" en "l|laagwaardig" noet worden
begr epen.
2.1.2. 4. Tenslotte valt niet direct inte zien hoe de

aanwezi ghei d van het betrokken | unapark het verkeer van
per sonenwagens dermate zou doen toenenen dat de
draagkracht van de betrokken stationsongevi ng, gel egen
in een stadscentrum net een uitgesproken conmerciéle
bestemm ng, "in het gedrang kont"
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2.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende dat de verzoekende partij op
goede gronden inroept dat haar voortbestaan, als
"startende" vennoot schap, waar van de bet r okken
activiteit de eni ge IS, door de bestreden

wei geri ngsbeslissing bedreigd wordt, ook al kan zij
zonder vergunning 29 speelautomaten uitbaten; dat zij
aannenel i j k maakt dat het plaatsen van de bijkonende
toestel |l en noodzakelijk is omhet hoofd te kunnen bi eden
aan de concurrenten di e een neer gedi versificeerd aanbod
kunnen bi eden;

3. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 25 novenber 1999 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant waarbij het beroep ingesteld door de
b.v.Db.a. RAVSES tegen het besluit van 28 juni 1999 van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Vi |l voorde, houdende wei gering van de vergunni ng voor de
exploitatie van een |lunapark net 50 speel automaten,
gel egen aan het Stationsplein 1 te Vilvoorde, niet wordt
ingewlligd en het beroepen weigeringsbesluit wordt
bevesti gd.
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Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,

door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS
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