RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.495 van 29 juni 2000
in de zaak A 88.725/VII-20.114.

In zake : 1. WIIly MAECKELBERGH

wonende te GROOT- Bl JGAARDEN
Mol enberg 19,

2. Frans MAECKELBERGH
wonende te DI KSMJ DE
Esenweg 38,

3. WIly DEVROVE
wonende te DI KSMJ DE
Esenweg 38

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van WEST- VLAANDEREN

t ussenkonende partij

de b.v.b. a. VI eesgr oot handel Wilfried
DEBAENST,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat G AMPE,

kant oor houdende te OOSTENDE

Kerkstraat 8, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het ver zoekschrift dat Wlly
MAECKELBERGH, Frans MAECKELBERGH en WIly DEVROVE op
27 decenber 1999 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
21 oktober 1999 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van West-Vl aanderen waarbij de beroepen
die o.a. door de eerste en derde verzoeker werden
i ngedi end tegen het besluit van het college van burge-
neester en schepenen van de stad D ksnui de houdende het
verl enen van de mlieuvergunning aan de b.v.b.a. WI-
fri ed DEBAENST voor "(het houden van) maxi mum 200 grote
zoogdieren in de stallen A, B, D, E en F en het gedeelte
van Cin agrarisch gebied en een vleesuitsnijderij voor
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een termjn tot 2006 en waarbij de vergunning wordt
gew egerd voor 100 runderen”, dit alles net betrekking
tot een inrichting gel egen aan de Esenweg 50A te Di k-
snmui de, gedeeltelijk ongegrond worden verKkl aard;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. ADAME;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 31 mamart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 11 nei 2000;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
F. SCETAERT die, loco advocaat L. GHEYSENS verschijnt
voor de verzoekers, van Adjunct-advi seur K. DEWILF, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
G AMPE, die verschijnt voor de tussenkonmende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. ADAMS;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, wvan de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de b.v. b.a. VI eesgr oot handel
W fried DEBAENST, exploitant van de kwestieuze inricht-
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ing, nmet een verzoekschrift van 21 januari 2000 vraagt
omin het admnistratief kort geding te nbgen tussenko-
men; dat dit verzoek kan worden ingew |l |igd;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekers concreet enkel
aanvoer en geur hi nder te zul |l en noeten ondergaan; dat zi|
er in dit verband nog op wjzen dat de Raad van State
eerder hun belang bij een soortgelijk annul atieberoep
heeft aanvaard,;

2.1.2. Overwegende dat net de verwerende en de
t ussenkonende partijen noet worden vastgestel d dat thans
deze laatste partij reeds beschi kt over een vergunning
voor het houden van 85 runderen en 30 schapen; dat de
t oenane van het aantal dieren tot 200 onder neer wordt
geconpenseerd door de aanwendi ng van ni euwe,
geperfectioneerde technieken; dat het feit dat het
bel ang bij een soortgelijk annul atieberoep werd
aangenonmen niet inpliceert dat een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel is aangetoond; dat niet wordt
aannenel i j k gemaakt dat het nadeel dermate ernstig en
moeilijk te herstellen is dat het niet door een gebeur-
lijke latere vernietiging kan worden ongedaan gemaakt ;

2.2. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de b.v.Db. a.
VI eesgr oot handel W fried DEBAENST i n het adm ni strati ef
kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,

door :

de H R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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