RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.496 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.003/VII-20.325.

In zake : advocaat |vo VALGAEREN
in zijn hoedani gheid van curator van de n.v.
MEYLAERS STAF in faillissenent,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. GEELEN
kant oor houdende te HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat advocaat |vo
VALGAEREN, in zijn hoedani gheid van curator van de n.v.
MEYLAERS STAF in faillissenment, op 17 januari 2000 heeft
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van 17 novenber 1999 van Ir. F.
WAMBACQ, af del i ngshoofd van de afdeling m|ieuvergunnin-
gen, waarbij het beroep ingesteld tegen de beslissing
van 4 oktober 1999 van de Openbare Afval stoffennaat -
schappij voor het WVl aanse CGewest houdende het opl eggen
van de verplichting tot het uitvoeren van een bodensa-
neringsproject net betrekking tot een terrein gel egen
aan de Europal aan 43 te Overpelt, onontvankelijk wordt
ver kl aar d,;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 7 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 11 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad R
STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat |.
DEDECKER di e, | oco advocaat K. GEELEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat J. BERGE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsings-
voorwaarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert
dat, nu ingevol ge het bestreden besluit geen uitspraak
zal worden gedaan over de argunmenten die zij in haar
beroepschrift tegen de beslissing van OVAM had aange-
voerd, deze beslissing niet neer zal kunnen worden
“hervornmd", zodat het perceel definitief zal worden be-
schouwd als zijnde belast net een ernstige bodenver-
ontreiniging, dat het betrokken perceel onoverdraagbaar
is geworden ondat de kosten voor het uitvoeren van het
bodensaneri ngsproject en het stellen van de nodige
financi &l e zekerheden ni et gedragen kunnen worden door
de failliete boedel ondat het bedoel de onroerend goed
het enige actieve bestanddeel is uit het faillissenent,
dat de verzoekende partij als curator zijn wettelijke
opdracht niet kan vervullen ondat de activa niet onm d-

del l'ijk kunnen worden gerealiseerd waardoor de bel angen
van de schul dei sers ni et adequaat kunnen worden behar -
tigd en de afsluiting van het faillissement net ver-

scheidene jaren zal worden uitgesteld en, ten slotte,
dat de verplichting tot bodensanering en de kosten die
daaraan verbonden zijn potentiél e kopers zal afschrik-
ken;

2. 2. Overwegende dat de desbetreffende schor-
si ngsvoorwaarde niet is vervuld omde vol gende redenen

2.2. 1. Het feit dat door de bestreden onontvanke-
l'ijkverklaring van het beroep van de verzoeker diens
argunenten ni et beantwoord zijn nmaakt op zichzelf geen
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel uit.

2.2. 2. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker
voor houdt, wordt door het bestreden besluit de over-
dracht van het betrokken onroerend goed ni et onnogelijk
gemaakt .
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De verwerende partij verwjst indit verband
terecht naar artikel 40, 8 1 en 8§ 1lbis, van het decreet
van 22 februari 1995 betreffende de bodensanering, dat,
onder bepaal de voorwaar den, de nogelijkhei d voorzi et dat
de verplichtingen van de overdrager worden vervul d door
de verwerver

Het feit dat de verkoop van het betrokken
onroerend goed wordt benoeilijkt of tegen ongunstiger
voorwaarden zal noeten gebeuren, inpliceert bovendien
ni et dat de curator verhinderd wordt de hem door de wet
opgedragen verplichtingen als curator te vervullen.

Er wordt ook niet aangevoerd, noch a
fortiori concreet aangetoond, dat zelfs indien ten
gevol ge van het bestreden besluit geen kopers voor het
goed zouden opdagen, €én of neerdere van de schul dei sers

van de failliete boedel daardoor neer dan een niet
nmoeilijk te herstellen financieel nadeel ondergaan;
3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de

t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door:

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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