RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.702 van 19 septenber 2000
in de zaak A 88.478/VII-20.085.

In zake : de n.v. AGR PCEL,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat F. DE BI SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

De Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. ACRIPCEL op 15 decenber 1999 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 8 novenber 1999 van de VI aanse m nister van
leefmlieu en | andbouw waar bij de beroepen, door derden
aanget ekend tegen het besluit van 29 april 1993 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van VI aans-
Brabant houdende het verlenen van de vergunni ng aan de
ver zoekende partij voor het exploiteren van een | eghen-
nenstal voor 35.000 ki ppen net bijbehorende nestopslag
aan de GCerselarendries te Ginbergen, gedeeltelijk
gegrond wordt verklaard, het beroepen besluit wordt
opgeheven en de vergunni ng wordt gewei gerd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

VI1-20.085-1/7



Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 17 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat | . LAUREYS die, | oco advocaat
F. DE BI SSCHOP verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert
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"1l. Celet op het feit dat de bestreden beslissing
niet binnen de door de decretale en reglenentaire
bepal i ngen voorgeschreven termjn van vijf maanden
werd genonen, wordt de vergunning geacht te zijn
bekomen en nag verzoekster de exploitatie starten
mts eerbiediging van de algenmene en sectoriéle
voor waar den.

De thans nog bestaande weigeringsbeslissing, die
mani fest onwettig is, laat nog steeds het risico
bestaan dat verzoekster de bouwwerken en de
exploitatie die zij van rechtswege zou nobgen
opstarten, niet zou kunnen aanvatten en voortzetten,
vermts de bevoegde overheid, op grond van de thans
aangevochten beslissing die, zolang zij niet wordt
geschorst, uitvoerbare kracht blijft behouden, de
wer ken kan still eggen.

(...)
2. Ver zoekster bekwam op 7 maart 1994 de
bouwergunning om op het perceel in kwestie de

gebouwen, nodig voor de exploitatie van de
inrichting, op te trekken. Krachtens artikel 5 8§ 1
van het M |i euver gunni ngsdecr eet verval t de
bouwer gunni ng op de dag van de weigering in |aatste

aanl eg. H ermee wordt bedoeld de definitieve
melgerlng op admnistratief niveau (.

(...) zodat de verzoekende partij, wanneer de Raad
van State de beslissing na de [|angdurige
annul ati eprocedure vernietigt, een ni euwe

bouwergunning zal noeten vragen, wat het risico
i nhoudt dat de adviesverlenende instanties en de
overheid die over de bouwaanvraag te beslissen
hebben, ondertussen hun opvattingen over het
st edenbouwkundig en ruintelijk beleid in een voor
verzoekster negatieve zin hebben kunnen w jzigen.
(...)

3. In casu heeft de decreetgever aan de
ver zoekster de nogelijkheid toegekend om in eerste
aanl eg, beroep in te di enen wegens term j nm skenni ng.
Bovendi en heeft de decreetgever aan de overheid de
verplichting opgelegd om binnen een wel bepaal de
termjn over een aanvraag te beschi kken. Hj heeft
de m skenning van die verplichting gesanctioneerd
door het systeem van de stilzw jgende vergunning.

Men noet er dus van ui t gaan dat de
ver gunni ngsaanvrager, na het verstrijken van die
termjn, een noeilijk te herstellen ernstig nadee

ondergaat. De beschikkingstermjn werd inmrers in het
| even geroepen ten voordele van di e aanvrager. De

ervaring - ook in het huidige dossier - leert dat de
m | i euwetgeving en -reglenentering snel en di epgaand
kan evol ueren. Een spoedige beslissing over het

beroep tot nietigverklaring - en dus de schorsing van
de tenuitvoerlegging - noet beletten dat nieuwe,
t hans onbest aande, rechtsnornen zouden kunnen wor den
t oegepast wanneer de overheid de vernietigde
besl i ssi ng noet overdoen.
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Er anders over beslissen zou voor gevol g hebben dat
de overheid, die over de aanvraag te beschikken
heeft, door het nenmen van een onwettige
beslissing - en dus door een onrechtmati ge daad - de
wettelijke of decretale termjn, binnen dewel ke de
rechtsonderhorige een definitieve beslissing over
zijn aanvraag diende te verkrijgen, zou kunnen
ver | engen.

Men kan ni et voorhouden dat dergelijk nadeel enkel
voortvloeit uit de duur van een annul ati eprocedure
bij Uw Raad.

Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel noet
overigens niet noodzakelijk uit de Dbestreden
beslissing zelf voortvloeien, het volstaat dat het
nmede wor dt bepaal d door de bestreden beslissing, maar
ook het gevolg is van andere onstandi gheden (RvSt
nr. 51.964, 2 nmmart 1995, VT4 |imted). In het
burgerlijk aansprakelijkheidsrecht hanteert nen de
zgn. 'equivalentieleer'.

We een onrechtmatige daad heeft begaan noet de
vol | edi ge schade vergoeden, ongeacht de overige
oor zaken. Al'l e oorzaken worden als gelijkwaardig
(artikel 10 GW!) beschouwd. Er bestaat geen enkel e
redel i ke verantwoordi ng waaromdit begi nsel niet zou
noet en worden toegepast bij het admnistratief kort
gedi ng.

Deze overwegi ngen gel den zeker wanneer het eerste,
tweede en derde mddel niet ernstig zouden worden
bevonden.

4. Reeds op 2 oktober 1992 di ende verzoekster een
eerste aanvraag tot mlieuvergunning in nmet hetzel fde
voor wer p. De thans aangevochten beslissing heeft
voor gevolg dat verzoekster acht jaar later nog
steeds niet de voorgenonen exploitatie kan starten.
Het risico bestaat dat naarmate de tijd vordert
ver zoekst er geen even interessante plaats op de markt
zal kunnen innenen en dat bijgevol g de | eefbaarheid
van het voorgenonen bedrijf in het gedrang zal konen.

ok de uit te voeren, belangrijke, bouwnerken omde
exploitatie materieel uit te baten, worden al snaar
duur der. De zgn. 'ABEX-1NDEX (indexcijfer van de
werken en leveringen in de bouwsector) bedroeg in
novenber 1993 nog 456, in novenber 1998 reeds 480).

5. Verzoekster werd als vennootschap opgericht om
tot exploitatie van de vergunde inrichting over te
gaan. Door de thans bestreden weigering kan zij haar
maat schappel i j k doel niet verwezenlijken, en blijven
alle tot op heden gedane inspanni ngen vruchtel oos";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
repliceert
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"Het nadeel dat zij beweert te lijden is
uitsluitend financi eel en bovendi en | out er
hypot heti sch en toekonsti g. De door haar beoogde
exploitatie is in het geheel nieuw. Zij is enkel en
alleen in het bezit van een bouwergunning om

konstrukties op te richten en zij is niet - in
tegenstelling tot wat zij beweert en hetgeen onder 1.
werd weerlegd - in het bezit van een stilzw jgend

ver kregen m | i euver gunni ng.

Wanneer zij het sinds 1992 nodi g heeft gevonden en
nog st eeds noodzakel i | k Vi ndt om een
| egki ppenkwekeri | (35.000 stuks pluinvee ') net
7.200 n? nestopslag te willen gaan exploiteren in
daartoe wuitgeruste gebouwen en net de daartoe
uitgeruste infrastructuur in een agrarisch gebi ed net
| andschappel i j k waar devol karakter neent zijzelf een
bepaal d ri sico.

Niets belette verzoekende partij om sedert haar
initiéle aanvraag in oktober 1992 en m nstens sedert
de afw j zi ng door Uw Raad van haar eerdere procedure
strekkende tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
het eerder bestreden besluit van 5 novenber 1993 een
geheel nieuwe aanvraag te richten tot de bevoegde
admnistratie nmet het oog op de exploitatie van
| eghennen, zij het deze keer op een mnder risico-
vol l e | ocati e.

Ver zoekster houdt evenwel voet bij stuk, bijna
tegen beter weten in.

Dat zij de exploitatie op de door haar gewenste
| ocatie niet kan verwezenlijken is trouwens ook
gebl eken nadat een mlieuvergunni ngsaanvraag net
i denti ek hetzel fde voorwerp ook nog in 1995 in graad
van beroep door de bevoegde M nister werd gewei gerd.

Tegen dit Mnisterieel Besluit werd evenwel bij
wet en van verweerster geen annul ati eberoep ingesteld
door verzoekster.

In feite stelt verzoekende partij niet de bestreden
besl i ssing in Vraag, maar wel het hel e
Ver gunni ngssyst eem Verzoekende partij verwjt
eigenlijk aan de vergunni ngverl enende overheid dat
zij haar niet de zekerheid kan geven dat haar
exploitatie zoal s gewenst en waar gewenst zal kunnen
wor den opgestart en zul ks bovendi en op het ogenblik
zoal s door haar gewenst. Deze zekerheid bestaat voor
geen enkele vergunningsplichtige in dezelfde
onst andi gheden gepl aatst";

2.2. 1. Overwegende dat het nadeel dat verband houdt

de nogelijke stillegging van een exploitatie niet

zou voortvloeien uit de onm ddel lijke tenuitvoerl egging
van het bestreden weigeringsbesluit; dat het bovendien
t hans hypot heti sch is;
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2.2. 2. Overwegende dat de gebeurlijke vernietiging
van het bestreden besluit terugwerkende kracht heeft,
zodat de bouwergunni ng, di e ook net een annul ati eber oep
wor dt aangevochten, nog niet definitief is vervallen;

2.2.3. Overwegende dat de verplichting die op de
overheid rust om binnen een bepaalde termjn te
beslissen over een vergunningsaanvraag, op zichzelf
beschouwd geenszins inpliceert dat een verzoeker w ens
aanvraag te laat zou zijn behandel d steeds een noeilijk
te herstellen nadeel |ijdt;

2.2. 4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar uiteenzetting voorts geen concrete en precieze
gegevens verstrekt die aannenelijk nmaken dat het uit de
wei gering van de vergunning voortvl oei ende nadeel neer
dan louter financieel is; dat dit nadeel bijgevolg niet
moeilijk te herstellen is in de zin van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat de
verzoekende partij blijkens haar statuten vol gende
maat schappel i j ke doel stellingen heeft

- alle aktiviteiten inzake |andbouw, veeteelt en
t ui nbouw,

- alle aktiviteiten die in verband staan net
| andbouw, veeteelt en tuinbouw,

- de uitbating van een ondernemng voor
industri éle varkensteelt, kal vernmesting en
pl ui nveeteelt, zowel voor eigen rekening als
voor rekening van derden";

dat uit haar betoog niet blijkt dat zij ten gevol ge van
de onmddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden
wei geri ngsbesl ui t deze doel stel |l i ngen ni et kan
realiseren

3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien septenber tweeduizend,

door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS

VI1-20.085-7/7



