RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.800 van 26 septenber 2000
in de zaak A. 90.544/1 X-2290.

In zake : St ef aan MATTHYS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. ROTSAERT
kant oor houdende te MARKE
Pi eter Breughel straat 25

tegen :

het Sel ecti ebureau van de Federal e Overhei d
( SELOR) .

t ussenkonende partij

de Vlaanse GCeneenschap, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Stefaan
MATTHYS op 12 april 2000 heeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "de beslissing
van het selectiebureau van de federale overheid
dd. 16.02.2000 waarbij verzoeker geneld werd dat hij
ni et in aannerking kont omdeel te nenen aan het exanen
voor de aanwervi ng van mannelij ke deskundi gen (functie :
opvoeder - begel ei der) (rang Bl) voor de Ceneenschapsin-
stelling voor Bijzondere Jeugdbijstand "De Zande" te
Rui sel ede (Afdeling Geneenschapsinstellingen voor
Bi j zondere Jeugdbi jstand van de Adm nistratie Gezin en
Maat schappel ijk Wel zijn - Departenment Wel zijn, Vol ksge-
zondheid en Cultuur - Mnisterie van de Vl aanse Ceneen-
schap) en dat ook zijn inschrijving voor het exanen ni et
i n aanner ki ng kan worden genonen";
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Gezien het verzoekschrift dat Stefaan
MATTHYS eveneens op 12 april 2000 heeft ingedi end om bi |
W j ze van voorl opi ge naatregel "het Vast Wervingssecre-
tariaat te horen bevel en een bij konende exanensessie te
or gani seren ten behoeve van verzoeker";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezel fde verzoeker de vernieti-
ging vordert van voornoende beslissing van 16 februar
2000;

Celet op het arrest nr. 86.537 van 4 apri
2000 waarbij de vorderingen tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid en tot het bevelen van
voor | opi ge nmatregel en worden verwor pen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien de nota van de tussenkonende parti |
i nzake het verzoek tot voorl opi ge maatregel en;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 4 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 11 septenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. ROTSAERT, die verschijnt voor verzoeker, van adjunct-
vaste wervingssecretaris G VITS, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat N DE CLERCQ die
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| oco advocaat B. STAELENS verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de VWl aanse Ceneenschap net
een verzoekschrift van 8 juni 2000 vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nobgen tussenkonen;

2. Overwegende dat verzoeker sedert 3 juni 1996
op contractuel e basis werkzaamis als nedewerker - opvoe-
der in rang Cl1 bij de Geneenschapsinstelling Bijzondere
Jeugdbijstand "De Zande" te Ruiselede; dat hij oor-
spronkelijk beschi kte over een dipl oma van gegradueerde
in de orthopedagogie (Al) en later het diploma van
licentiaat in de orthopedagogie heeft behaald aan de
Universiteit Gent; dat verzoeker een statutaire aanstel -
i ng anbi eert van gespeci al i seerd opvoeder - begel ei der -
rang Bl - bij de voornoende instelling, waarvoor een
di ploma Al vereist is; dat, naar verzoeker verklaart,
zijn deel nem ng aan het exanen net het oog op een benoe-
mng in die graad reeds een eerste nmaal geweigerd werd
in 1997 omreden dat krachtens een al geneen verbi ndend
ver kl aarde CAO personen titularis van een diplonma dat
toegang geeft tot een graad van niveau A, geen deel
nogen nenen aan exanens uitgeschreven net het oog op een
benoem ng in graden van niveau B; dat die "CAO' blijkt
te zijn verwoord in artikel VI 2, 8 1, tweede lid, van
het VI aans personeel sstatuut van 24 novenber 1993, zoals
gew | zi gd door het besluit van de VI aanse regering van
26 nei 1998, naar |uid waarvan houders van een di pl oma
of getuigschrift dat toegang verleent tot een bepaald
niveau uitgesloten worden van inschrijving voor een
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wer vi ngsexanen voor een |ager niveau; dat een nieuw
aanwer vi ngsexanmen werd uitgeschreven net als uiterste
inschrijvingsdatum 5 januari 2000; dat verzoeker zich
voor dat exanmen heeft 1ngeschreven doch hem net een
brief van 16 februari 2000 - de beslissing waartegen
ver zoeker thans opkont - werd geneld dat hij niet voor
deel nem ng i n aanner ki ng kwam"verm ts de kandi dat en net
een diploma dat toegang verleent tot ni veau A
(nl. diploma's van universitair onderwijs van de tweede
cyclus of van hoger onderwijs van het academ sch niveau
van de tweede cyclus) niet worden toegelaten"; dat
verzoeker eerst vorderingen tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid en tot het bevelen van
voor | opige maatregelen heeft ingesteld, doch deze
vor deri ngen wegens het ni et voorhanden zijn van de drin-
gende noodzakelijkheid werden verworpen bij arrest
nr.86.537, van 4 april 2000;

3. Overwegende dat de verwerende partij vraagt
dat de vorderingen zouden worden verworpen op grond van
het gezag van gew jsde van het arrest nr. 86.537 van
4 april 2000 dat in deze zaak reeds werd uitgesproken;

3. 1. Overwegende dat niets belet dat de verzoe-
ker, na de verwerping van zijn vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid, precies wegens
het ont breken van de uiterst dringende noodzakelijkheid,
bi nnen de beroepstermjn een gewone vordering tot
schorsing indient; dat het gezag van gew jsde van het
arrest nr. 86.537 van 4 april 2000 dat vaststelt dat aan
de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet is voldaan, inmrers enkel slaat op die voorwaarde,
en niet op de andere schorsingsvoorwaarden; dat de
exceptie bijgevolg niet kan worden aangenonen;

4. Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden

1X-2290-4\12



besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl eggi ng van di e handel i ng een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

4.1.1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel de
schendi ng aanvoert van de grondwettelijke beginsel en van
gelijkheid en niet-discrimnatie en van de begi nsel en
van behoorlijk bestuur, "doordat de bestreden beslissing
verzoeker wuitsluit van deelname aan het exanen van
opvoeder - deskundi ge, wegens overkwalificatie, terwjl
daarnee de gelijkheid tussen de kandidaten die een
di pl ona A1 hebben, op onverantwoorde en derhal ve onwet -
tige wijze geschonden wordt"; dat hij uiteenzet dat het
Arbi tragehof net betrekking tot positieve discrimnatie
oordeelt dat weliswaar kan worden aanvaard dat in
bepaal de onst andi gheden ongel i j kheden ni et onbest aanbaar
zijn met het gelijkheidsbeginsel en het discrimnatie-
verbod, indien zij er juist toe strekken een bestaande
ongelijkheid te verhel pen doch dat, om bestaanbaar te
zijn met de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, derge-
lijke corrigerende naatregelen slechts nogen worden
genonen wanneer er een kennelij ke ongelijkheid blijkt en
de wet gever het verdw jnen daarvan als een te bevorderen
doel stel ling heeft aangewezen, dat voorts de naatregel en
van tijdelijke aard noeten zijn en noeten verdw jnen
zodra het door de wetgever beoogde doel is bereikt en
dat zij andermans rechten niet onnodig nogen beperken
(arrest nr. 42/97 van 14 juli 1997); dat vol gens ver-
zoeker de regeling waarbij eenieder die beschikt over
een diploma dat toegang verleent tot niveau A wordt
uitgesloten en het feit genegeerd wordt dat verzoeker
eerst een Al-diploma van opvoeder heeft behaal d, niet
beant woor dt aan de door het Arbitragehof nmet betrekking
tot de positieve discrimnatie gestelde vereisten; dat
ver zoeker di enaangaande nog verklaart de stelling niet
te kunnen bijvallen als zou het verhel pen van de werk-
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| ooshei d bij opvoeders Al een na te streven doel stelling
zijn, ten koste van di egenen die, eens in het bezit van
een dergelijk diploma, zich daarna nog bijschool den,
ondat dit intellectueel onaanvaardbaar en overigens
de facto niet |langer aan de orde is, vermts er thans
geen werkl oosheid nmeer is onder de Al-gedi pl oneerden

dat hij ook neent zich eventueel te kunnen verzoenen net
de eis van een Al-diploma en de wuitsluiting van
gel i j kschakeling van universitairen voor een bepaal de
bet rekki ng, op grond van de overwegi ng dat de opl ei ding
in Al een praktische vaardigheid vergt die nen niet
aanl eert bij universitaire studies, maar dat hij in die
hypot hese evengoed t oegel aten zou noeten worden tot het
t hans georgani seerde exanen, terw |l kandidaten net
enkel een kandidatuursdi ploma dan weer wel werden
t oegel aten; dat hij bovendi en neent dat het rechtszeker-
hei dsbegi nsel er zich tegen verzet dat hij in zijn
situati e, aangeworven als contractueel van niveau C, net
op het ogenblik van zijn aanwerving op contractuele
basis uitzicht op deel nane aan een wervi ngsexanen van
niveau B en net ervaring in de sector, plots niet neer
kan deel nemen aan exanens van niveau B, terwijl |[|ager
gekwal i ficeerde collega's van hem dat wel kunnen;

4.1. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst in hoofdorde betw st
dat artikel VI 2, 8 1, van het Vlaans personeel sstat uut
strijdig is net het gelijkheidsbeginsel; dat zij in
bi | komende orde wi jst op de uitzondering waarin voorzien
wor dt door artikel VI 2, § 1, van het M aans personeel s-
statuut, dat de vaste wervingssecretaris de nogelijk-
hei d geeft uitzonderingen te bepal en, dat verzoeker voor
de inwerkingtreding van de nieuwe regeling als
contractueel personeelslid in dienst getreden is en het
niet eenvoudig zal zijn om geschikte kandidaten te
vi nden, zodat zij er dan ook geen bezwaar tegen heeft
dat de vaste wervingssecretaris, over eenkonsti g
artikel VI 2, § 1, van het VIl aans personeel sstatuut, een
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ui tzondering zou naken; dat de verwerende partij ter
terechtzitting betoogt dat zij enkel een beperkte
bevoegdhei d heeft omvan voorneld artikel VI 2, §8 1, af
te wjken en het haar op grond daarvan ni et toekwam een
i ndi viduel e uitzondering te nmaken voor verzoeker; dat
ter terechtzitting evenwel de tussenkonende partij
bet oogt dat het Vast Wervi ngssecretariaat ertoe gehouden
was verzoeker bij wjze van uitzondering toe te laten
tot het examen;

4.1.3. 1. Overwegende dat de bestreden beslissing
genonen werd op grond van artikel VI 2, 8 1, van het
VI aans personeel sstatuut van 24 novenber 1993, zoals
gew | zi gd door het besluit van de VI aanse regering van
26 nmei 1998, waarin bepaald is dat als anbtenaar enkel
kan worden aangeworven w e vol doet aan onder neer de
voorwaarde in het bezit te zijn van een diplom of stu-
di egetui gschrift dat overeenstent net het niveau van de
te verlenen graad volgens bijlage 4 bij dit besluit en
behal ve de uitzonderingen bepaald door de vaste
wervi ngssecretaris, en waarbij tevens is bepaald dat
houders van een diploma dat toegang verleent tot een
bepaal d ni veau ui tgesl oten worden van inschrijving voor
een wervi ngsexanen voor een |ager niveau;

4.1. 3. 2. Overwegende dat de grondwettelijke begi nse-
l en van gelijkheid en niet-discrimnatie niet uitsluiten
dat een verschil in behandeling vol gens bepaal de cat ego-

ri eén van personen zou worden i ngestel d, voor zover voor
het «criterium van onderscheid een objectieve en
redelij ke verantwoordi ng bestaat; dat het bestaan van
een dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeel d net
betrekki ng tot het doel en de gevol gen van de overwogen
maatregel ; dat het gelijkheidsbeginsel is geschonden
wanneer vaststaat dat de aangewende m ddel en redelijker-
W jze niet evenredig zijn net het beoogde doel;
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4.1. 3. 3. Overwegende dat in zoverre artikel VI 2,
8 1, tweede |id, van het W aans personeel sstatuut tot
doel heeft te vermjden dat "door overkwalificering
| ager geschool den door hoger geschool den uit de arbei ds-
mar kt worden gedrongen", hetgeen "een geringere noti-
vatie en een groter personeel sverloop bij deze hoger
gekwal i fi ceerden zou teweegbrengen", die bepaling dan

ook op het eerste gezicht een wettig doel lijkt na te
streven;
4.1. 3. 4. Overwegende dat die nmaatregel echter ook in

een redelij ke verhoudi ng nobet staan tot het nagestreefde
doel ; dat de evenredi gheidstoetsing stringenter noet
zi jn wanneer een grondrecht wordt aangetast en dat ter
zake die mamatregel een beperking inhoudt van het recht
op arbeid en de vrije keuze van beroepsarbeid, zoals
bepaald in artikel 23 van de G ondwet; dat de tussen-
komende partij zelf van nmening is dat de afdeling
Geneenschapsi nstel | i ngen heden de groot ste noeilijkheden
onder vi ndt omnog Al-gedi pl oneerden te werven, zodat van
verdringi ngsef fect hel enaal geen sprake is;

4.1.3.5. Overwegende dat, anders dan wat de tussen-
konmende partij aanvoert, artikel VI 2, § 1, tweede lid,
van het M aans personeelsstatuut geen individuele
afwi j ki ngen toelaat in gevallen waar, rekening houdend
met de toestand op de arbei dsmarkt, het verdringi ngsef-
fect van | ager geschool den door hoger geschool den ni et
speel t; dat de ui t zonderi ngen wel ke | ui dens
artikel VI 2, §8 1, eerste lid, 2°, de vaste wervings-
secretaris kan bepal en duidelijk geen afbreuk vernogen
te doen aan het stringent verbod van het tweede lid en
op te vatten zijn als op voorhand vast te stellen
al genene afw jkende regels inzake het bezit van een
di pl oma of studiegetuigschrift; dat echter, in zoverre
geen rekening wordt gehouden net het feit dat niet
iedere titularis van een diploma dat toegang verleent
tot niveau A noodzakelijk een betrekking in dat niveau
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anbi eert of geschikt is omeen functie van die aard uit
te oefenen, er noet worden vastgesteld dat, in de nmate
dat artikel VI 2, 8 1, tweede |lid, van het VI aans
per soneel sstatuut een al genmeen verbod van toegang tot
het |ager niveau inhoudt en geen ruinte laat voor
afwi jkingen in specifieke gevallen, er op het eerste
gezicht geen redelijke verhouding bestaat tussen de
betrokken maatregel en het beoogde doel; dat ter zake
bij de beoordeling van de wettigheid van de bestreden
beslissing overigens niet zozeer aandacht noet worden
best eed aan de vraag hoe de betrokken regel zou noeten
of kunnen worden geinterpreteerd, als aan de vast-
stelling dat hij door de bevoegde overheid werd geinter-
preteerd in de zin dat hij in individuel e gevallen geen
afwi j ki ngen toel aat, welke interpretatie correct |ijKkt;

4.1. 3. 6. Overwegende dat zodoende artikel VI 2, § 1,
tweede 1lid, van het Maans personeelsstatuut een
schendi ng i nhoudt van het gelijkhei dsbegi nsel, aangezi en
het recht van verzoeker om deel te nenen aan de wer-
vi ngsexanens er onnodig door beperkt werd; dat het
m ddel ernstig is;

4.2.1. Overwegende dat verzoeker als noeilijk te
herstellen ernstig nadeel onder neer aanvoert dat hij
door de bestreden beslissing in een heel nadelige
situatie kont te staan ten opzichte van zijn collega's
di e eveneens een Al-diploma hebben en dat de schorsing
zou verhinderen dat het personeel skader van de
instelling waar verzoeker werkzaamis voll edi g opgevul d
wordt, zodat hij niet |anger aangeworven kan worden in
de functies die thans opengesteld worden in de in-
stelling waar hij al enkele jaren werkt;

4. 2. 2. Overwegende dat die | aatste bewering wordt
bevesti gd door verzoekers hi érarchi sche neerdere, diein
een brief van 5 januari 2000 aan het afdelingshoofd van
de afdeling Geneenschapsinstellingen opnerkt dat ver-
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zoeker door zijn wuitsluiting "zowat alle toekonst-
perspectieven in onze instelling ziet geblokkeerd
wor den"; dat voorts blijkt dat ook de directeur-generaal
van de admnistratie Gezin en Miatschappelijk Wl zijn,
i ngevol ge een brief van verzoeker van 5 januari 2000,
waarin deze zijn "thans eerder uitzichtloze werk-
situatie" uiteenzet, in een nota van 3 februari 2000 aan
de afdeling Personeel heeft aangedrongen om verzoeker,
ondanks zijn bezit van een licentiaatsdiplonm, tot het
examen toe te laten; dat het noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel, dat overigens door de andere partijenin
het gedi ng niet betw st wordt, vol doende aangetoond is;

5. 1. Overwegende dat verzoeker vraagt bij wjze
van voorl opi ge nmaatregel het Vast Wervingssecretariaat
te bevelen een bijkonmende exanensessie voor hem te
or gani seren

5. 2. Overwegende dat het schriftelijk gedeelte
van het examen op 7 april 2000 plaats heeft gehad; dat
verzoeker ter terechtzitting verklaart, zonder door de
verwerende partij te worden tegengesproken, dat binnen-
kort het praktisch exanen plaats zal hebben zodat, als
hij nog voordien het schriftelijk exanen kan afl eggen,
hij aan dat praktisch gedeelte zal kunnen needoen; dat
het aangewezen voorkont dat bij wjze van voorl opi ge
maatregel een bijkonmende exanensessie ten behoeve van
ver zoeker wordt georgani seerd,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de VI aanse
Geneenschap in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van 16 februari 2000 van
de vaste wervingssecretaris, waarbij de inschrijving van
St efaan MATTHYS voor het exanen voor de aanwerving van
mannel i j ke deskundi gen (functie : opvoeder-begel ei der)
(rang Bl) voor de GCeneenschapsinstelling Bijzondere
Jeugdbijstand "De Zande" te Ruiselede (exanmennumer
ANV 99047) niet in aannerking wordt genonen.

Arti kel 3.

Bevol en wordt dat ten behoeve van Stefaan
MATTHYS een bi j konende exanensessi e wor dt geor gani seerd.

Arti kel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentw ntig septenber 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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