RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.982 van 2 oktober 2000
in de zaak A. 95.803/VII-22.838.

In zake : de n.v. A &M GARWG en C,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
de n.v. A & M GARWG en C° op 25 septenber 2000 heeft
i ngediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing te vorderen van het besluit van de VWVl aanse
mnister van leefmlieu en | andbouw van 1 okt ober 2000,
waar bij haar aanvraag van 5 juli 2000 tot hernieuw ng
van haar erkenning als ophaler van gevaarlijk afval in
het VIl aanse Gewest net ingang van 1 oktober 2000 wordt
gewei gerd;

Gezien hetzelfde verzoekschrift waarin
dezel fde verzoekende partij vraagt tot het bevel en van
voor | opi ge maat r egel en onder verbeurte van een dwangsom

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

CGezien het adm ni stratief dossier;
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Cel et op de beschikking van 27 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
28 septenber 2000 om 15. 30 uur;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat A. LUST,
die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
Advocaat J. NJS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den samengevat.

1.1. o 1 oktober 1997 werd de ver zoekende parti|
door de openbare afval stoffenmaatschappij voor het
Vl aanse CGewest, hierna genoend OVAM erkend al s ophal er
van afval stoffen in het Vlaanse Gewest. De erkenning
werd verleend voor een periode van 1 oktober 1997 tot
1 okt ober 2000. Met een mnisterieel besluit van
26 novenber 1999 werd de erkenning nog uitgebreid tot de
ophaling van oliefilters, eveneens verstrijkend op
1 okt ober 2000.

1. 2. Qo 5 juli 2000 dient de verzoekende parti]
een aanvraag in tot het herni eunen van de erkenning als
ophal er van gevaarlijk afval in het VI aanse Gewest.

1.3. Op 23 augustus 2000 doet een anbtenaar van
OVAM een pl aat shezoek bij de verzoekende partij. Daarvan
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wor dt op 31 augustus 2000 een proces-verbaal opgenmaakt,
waarin te |l ezen staat dat bij de verzoekende partij een
container net oliefilters werd aangetroffen waarrond
olie op de onverharde bodemis gel open.

1. 4. Op 1 septenber 2000 brengt OVAM een advi es
uit over deze erkenni ngsaanvraag. Voorgesteld wordt om
de erkenning te weigeren. In dat advies wordt overwogen
wat vol gt

"Overwegende dat een plaatsbezoek dd. 23.08.2000
heeft uitgewezen dat de opgehaalde gevaarlijke
af val stof fen ni et behoorlijk werden opgesl agen en er
bodenverontreiniging werd vastgesteld; dat gesteld
kan worden dat deze bodenverontreinigi ng onl osmake-
lijk verband houdt net de ophaal activiteiten van de

ophal er;
Overwegende dat gestel d kan worden dat de aanvrager
niet in staat lijkt te zijn de opgehaal de gevaarlij ke

afval stoffen op een mlieuhygi éni sch verantwoorde
W jze te beheren en noet worden besloten dat de
ui tgevoerde ophaal activiteiten in strijd zijn nmet de
doel stellingen van het afvalstoffenbeleid, zoals
verneld in artikel 5 van het decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkom ng en het beheer van afval -
stoffen, zoals herhaal delijk gew jzigd".

Al's besluit wordt een enig artikel voorge-
stel d houdende de weigering van de erkenning.

1.5. Dat advies is op 13 septenber 2000 op het
kabi net van de Vl aanse mnister van leefmlieu en | and-
bouw t oegekonen.

1.6. Met een schrijven van 18 septenber 2000
bet ekent OVAM de thans bestreden beslissing, die als
dat um 1 oktober 2000 draagt;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
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noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden beslissing een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

2. 1. Overwegende wat de eerste voorwaarde
betreft, dat net de bestreden beslissing van 1 oktober
2000, aan de verzoekende partij betekend op 18 septenber
2000, de erkenning als ophaler van afval stoffen in het
VI aanse Gewest wordt gewei gerd; dat net die weigering de
ver zoekende partij vanaf 1 oktober 2000 zonder erkenning
kont te zitten; dat daaruit genoegzaam de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid blijkt;

2.2. 1. Overwegende wat de tweede voorwaarde
betreft, dat als derde m ddel de schendi ng wordt aange-
voerd van "de algenene beginselen van behoorlijk
bestuur, i1nzonderheid het redelijkheids- en proportio-
nal i teitsbeginsel, het zorgvul di ghei dsbeginsel, het
begi nsel van de tegenspraak en de hoorplicht, het verbod
van wi || ekeur en het beginsel van de materiéle notive-
ringsplicht" al sook van de artikelen 5 en 55, § 2, van
het afval stoffendecreet van 2 juli 1981; dat de verzoe-
kende partij onder neer betoogt dat zij op 1 oktober
1997 erkend werd als ophal er van afval stoffen, en zul ks
voor een periode van drie jaar, dat zij zich steeds
hiel d aan de voorschriften en nooit opnerkingen kreeg,
behoudens met betrekking tot een klein voorval op
23 augustus 2000, dat zij de nodige investeringen deed
en alles steeds in orde werd bevonden, dat benevens
vl iegassen zij ook nog oliefilters ophaalt bij garagis-
ten, dat op 23 augustus 2000 werd vastgesteld dat uit de
achterdeur van een container die op een niet verharde
bodem was opgesteld tijdens het |aden, wat olie droop,
dat toen geenszins werd gesteld dat zul ks zou worden
aangegrepen omde erkenning te wei geren en dat de Kkl ei ne
hoeveel hei d bezoedel de aarde onm ddel Iijk werd weggeno-

VI1-22.838-4/13



men, dat zij dan ook nmet grote verbazing in het be-
streden besluit |as dat de opgehaal de gevaarlijke
afval stoffen niet behoorlijk werden opgeslagen en er
bodenverontreini ging werd vastgestel d, dat zonder enige
tegenspraak hieruit werd afgeleid dat zij niet in staat
l'ijkt de opgehaal de af val stoffen op een m | ieuhygi éni sch
verantwoorde W jze te beheren, dat zij telefonisch
vernam dat van het pl aatsbezoek van 23 augustus 2000 op
31 augustus 2000 een proces-verbaal werd opgemaakt, doch
dat zij hiervan nog geen afschrift heeft ontvangen; dat
zij daaruit "in rechte" afleidt wat vol gt

1. In de mate dat het bestreden besluit
stelt dat zou gebleken zijn dat de opgehaal de gevaar -
lijke afvalstoffen niet behoorlijk werden opgeslagen
mst het feitelijke grondslag en steunt het op niet
vastgestelde en niet bewezen feiten. Men noet een
onderscheid maken tussen de opslag en het nobiel ver-
pl aat si ngsm ddel . Het incident op 23 augustus 2000 had
niets te maken net het beheer van de opsl agpl aats, nmmar
had ui t sl ui tend betrekki ng op een vervoer skl aar genmaakt e
contai ner waaruit inderdaad enige restolie op de grond
is gedropen. Als er uit de op de opsl agpl aats opgesl a-
gen oliefilters nog enige restolie druipt, konmt zij
terecht in daartoe speciaal voorziene opvangputten.

2. Ut niets blijkt dat de "wat restolie"
die op de grond terechtkwam aanleiding gaf tot een
daadwer kel i j ke bodenverontreiniging in de zin van het
bodensaneri ngsdecreet. Het blijkt niet dat de VLAREBO
normen overschreden zijn. De appreciatie van de bodem
verontreiniging is niet nogelijk door een vluchtige
oogopslag ter plaatse. Het bodensaneri ngsdecr eet
schrijft daartoe een geéigende procedure voor. De
verwerende partij diende zich te vergew ssen van de
preci eze ernst van het euvel. Het proces-verbaal van
31 augustus 2000 kan geen bew js brengen dat er effec-
tieve verontreiniging is gewest, en het werd aan de
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verzoekende partij niet binnen de termjn van 14 kal en-
der dagen, voorgeschreven bij artikel 55, 8§ 2, van het
af val st of fendecreet, ter kennis gebracht, zodat het geen
bew j swaarde heeft en nietig is. Het zorgvul di gheids-
begi nsel vereist dat de overheid zich op een deskundi ge
W j ze noet | aten voorlichten alvorens tot besl uitvormng
over te gaan. In casu nam de mnister slaafs het
advies, eigenlijk een vooraf geschreven besluit, van
OVAM over, zonder enig kritisch onderzoek. De m nister
heeft het ontwerp-besluit van OVAM zeer snel, vrijwel
per kerende post, ondertekend.

3. Nog veel mnder is op een voor de Raad
toetsbare en controleerbare wjze vastgesteld dat de
occasi onel e verontreini gi ng, aangenonen dat ze er was,
guod non, van die aard en onvang was dat ze neteen de
uiterste mmatregel kon rechtvaardigen. De bestreden
beslissing is disproportioneel in verhouding tot de
aangew even feiten.

4. De hoorplicht werd geschonden, nu aan de
ver zoekende partij een ernstige naatregel werd opgel egd.
Er wordt nanelijk een einde gesteld aan €én van haar
bel angrij ke professionele activiteiten, om redenen die
al s een tekortkom ng van harent wege wor den beschouwd. De
ver zoekende partij kon haar standpunt ni et kenbaar maken
omrent het voorval van 23 augustus 2000. Aangesti pt
wor dt dat het ongeschreven rechtsbegi nsel uitdrukkelijk
zijn neerslag kreeg in artikel 5.1.2.5., 8 2, van het
besluit van de V aanse regering van 17 decenber 1997
tot vaststelling van het VI aans regl ement inzake afval -
voor kom ng en -beheer, hierna genoend VLAREA,

2.2.2. Overwegende dat in het vierde mddel de
verzoekende partij de schending aanvoert van arti-
kel 5.1.2.4., 8 1, 2° en 3°, van het VLAREA, alsook van
het zorgvul di ghei dsbegi nsel; dat zij betoogt dat de
besl i ssi ngsbevoegdhei d i nzake erkenni ngsaanvragen voor
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het ophal en van afval stoffen thans bij de mnister ligt,
na advi es van OvAM waar voor heen de
besl i ssi ngsbevoegdheid bij OVAM lag, nmet beroeps-
nogelijkheid bij de mnister, dat deze regelgeving
i nhoudt dat de mnister op autonone w jze de aanvraag
aan een eigen onderzoek noet onderwerpen, hetgeen
evenwel in casu niet is gebeurd. De OVAM bezor gde aan de
mnister een verslag en een ontwerp van mnisterieel
besluit dat door haar slaafs werd overgenonen, zonder
een onderzoek aan de zaak te wjden. De mnister vul de
enkel de datum van het besluit in en dan nog gepostda-
teerd, zodat de mnisteriél e handtekening voorkont als
een | outer fornel e goedkeuri ng van een door OVAM genonen
besl i ssi ng;

2. 3. Overwegende dat het derde en het vierde
m ddel sanen worden onderzocht;

2.3. 1. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :

"Overwegende dat een plaatsbezoek dd. 23.08.2000
heeft uitgewezen dat de opgehaalde gevaarlijke
af val stof fen ni et behoorlijk werden opgesl agen en er
bodenverontreiniging werd vastgesteld; dat gesteld
kan worden dat deze bodenverontreinigi ng onl osmake-
lijk verband houdt net de ophaal activiteiten van de

ophal er;
Overwegende dat gestel d kan worden dat de aanvr ager
niet in staat lijkt te zijn de opgehaal de gevaarlij ke

afval stoffen op een mlieuhygi éni sch verantwoorde
W jze te beheren en noet worden besloten dat de
ui tgevoerde ophaal activiteiten in strijd zijn nmet de
doel stellingen van het afvalstoffenbeleid, zoals
verneld in artikel 5 van het decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkom ng en het beheer van afval -
stoffen, zoals herhaal delijk gew jzigd";

dat deze overwegi ngen ook voorkonen in het advies van
OVAM

2.3.2. Overwegende dat cruciaal in de bestreden
beslissing is de overweging dat een plaatsbezoek van
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23 augustus 2000 heeft wuitgewezen dat de opgehaal de
gevaarlijke afvalstoffen ni et behoorlijk werden
opgesl agen en er bodenverontreini ging werd vast gest el d;
dat het door OVAM aan de Auditeur bezorgd en door de
verwerende partij ter terechtzitting neergel egd
desbetreffend proces-verbaal, dat de datum van
31 augustus 2000 draagt, een onderdeel "vaststellingen"
onvat; dat het uiteraard die vaststellingen zijn die in
casu van bijzonder belang zijn; dat imers uitsluitend
dat proces-verbaal het notief uitmakt om de gevraagde
her ni euw ng te wei geren; dat een nauwkeurige | ectuur van
deze vaststellingen leert dat er uiteindelijk slechts
één tekortkom ng van de verzoekende partij wordt
vastgestel d :

"Ik vraag vervolgens aan de heer SOETE om het

ophaal voertuig te nogen bezichtigen, evenals de
opslag van de oliefilters. De heer SCETE nmerkt op dat
er een container net oliefilters klaarstaat omde dag
erop te worden afgevoerd naar AARDEE. (...) W
begeven ons dan naar de achterzijde van het terrein,
waar zich de opslagruinte voor gevaarlij ke
afval stof fen bevindt. Tegenover de opslagruinte zie
ik een open container staan die tot over de rand
ge%uld is met oliefilters.
Bij een nadere inspectie van de net oliefilters
gevul de container, merk ik aan de rand van de
container en vooral aan de deuren ervan een
dui del i j ke aanwezi gheid van olie op de bodem Foto's
van deze verontreiniging worden als bijlage aan dit
proces-verbaal gevoegd. De contai ner bevindt zich op
een net gebroken bouwpui n verharde ondergrond”.

Onder het hoofdstuk "inlichtingen" | eest nen
in het proces-verbaal

"M Iieuverontreiniging

De container nmet oliefilters bevindt zich op een
ondergrond di e enkel bestaat uit gebroken steenpuin.
H erdoor krijgt de olie de kans in de bodem te
dringen, en kan op deze w jze de bodem en het grond-
water verontreinigen. Aan de voorzijde van de be-
drijfsterreinen is voldoende vloeistofdichte vloer
aanwezi g om de container daar te stallen".
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Onder de hoofding "nmaatregel en" | eest nenin
het proces-verbaal wat vol gt

"Er werd ter plaatse aan de heer SOETE neegedeel d
dat de container zo snel nogelijk op een vl oeistof-
di cht e bet onvl oer noet worden gezet, tenei nde verdere
verontreiniging door olie te voorkonmen. De afdeling
Bodenonder zoek en Attestering van de OVAM werd op de
hoogt e gebracht van deze vaststelling".

Onder de hoofding "inbreuken" kwalificeert
het proces-verbaal een en ander als een inbreuk op
artikel 12, juncto artikel 13, 8 1, en artikel 23, § 2
van het afval stoffendecreet;

2.3.3. Overwegende dat op 23 augustus 2000 enke

werd vastgesteld dat rond een container die gebruikt
wor dt voor het vervoer van oliefilters wat olie op een
ui t gebroken pui nst een best aande onder grond was gel open;
dat uit de neergelegde foto's prima facie kan worden
afgel eid dat, zoals de verzoekende partij vooropstelt,
het om een vrij bescheiden |ekkage gaat; dat, in elk
geval, de verwerende partij niet aantoont dat het omeen
vrij omvangrijk lek zou gaan; dat, dienvolgens, de
daaruit geconcl udeerde "bodenverontreiniging" sterk
lijkt te noeten worden gerelativeerd; dat voor het
overige, noch in de bestreden beslissing, noch in het
proces-verbaal van 31 augustus 2000 houdende vaststel -
i ngen gedaan op 23 augustus 2000, noch in het advies
van OVAM eni ge andere tekortkom ng wordt verneld; dat
ook nergens wuit blijkt dat in het verleden aan de
verzoekende partij andere tekortkom ngen werden aange-
wr even; dat het op het eerste gezicht dan ook lijkt te
gaan om een eennalig en niet ernstig incident, dat
veel eer betrekking heeft op het |aden en vervoeren van
de afvalstoffen dan op het eigenlijke opslaan zelf,
waar voor geen tekortkom ngen werden vastgestel d; dat uit
het eennmalige feit van de aanwezi gheid van wat olie op
de bodem afkonstig van een contai ner di e wordt gebrui kt
voor het vervoer van oliefilters, afleiden dat de
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aanvrager niet in staat lijkt te zijn de opgehaal de
afval stoffen op een m |ieuhygi éni sch verantwoorde w jze
t e beheren, dan ook niet vol doende steun Iijkt te vinden
in het vastgestelde feit; dat bovendi en het gevol g dat
de mnister net de bestreden beslissing daaraan geeft,
nanmelijk op een abrupte wijze een einde stellen aan de
activiteiten van de verzoekende partij als ophal er van
gevaarlijk afval -activiteiten die zij gedurende drie
j aar heeft uitgebouwd en waarvoor in m ddel en en nensen
werd geinvesteerd- niet in proportioneel verband Iijkt
te staan nmet dat ene feit; dat, voorts, in het vierde
m ddel terecht lijkt te worden aangeklaagd dat de
m nister de zaak niet zelf grondig en nmet kennis van
zaken heeft onderzocht terwjl zij nochtans krachtens
artikel 5.1.2.4., 8§ 1, 3°, van het VLAREA daartoe
gehouden is en dat zij aldus de zorgvul di ghei dsplicht
lijkt te hebben geschonden; dat in de huidige stand van
de procedure dit blijkt uit het vol gende :

o dinsdag 12 septenber 2000, wordt door
OVAM aan de mnister een schrijven gestuurd, door haar
op 13 septenber 2000 ontvangen.

Daarin wordt geschreven :

"Als bijlage vindt u het advies van OVAM en een
ontwerp van mnisterieel besluit houdende weigering
van de verlenging van de erkenning van voornoende
aanvrager als ophal er van afval stoffen.

Mag 1k u vragen een beslissing te nenmen in dit
dossier en een besluit te ondertekenen".

In de hoofding bij de begel eidende brief
staat naast het aantal bijlagen het cijfer 2 verneld.

De overwegingen van het advies blijken
identiek te zijn aan die van het bestreden besluit en
nergens wordt de inhoud van het proces-verbaal van
31 augustus 2000 weer gegeven. I n de huidi ge stand van de
procedure blijkt ook niet dat aan de m nister benevens
voor noend advies van OVAM en het ontwerp-besluit nog
andere stukken werden bezorgd, zodat alles erop wj st
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dat zij niet in het bezit werd gesteld van voornoend
proces-verbaal dat handelt over de nochtans cruciale
vaststellingen van 23 augustus 2000 en waarop het
bestreden besluit uitsluitend is gesteund. Het is dan
ook een raadsel hoe de mnister in die onstandi gheden er
toe i s gekonen alle aspecten van de zaak af te wegen en
i nzonder heid de zwaarw chti gheid van de op 23 augustus
2000 vastgestelde feiten te beoordel en. Voorlopig w | st
alles erop dat het dossier van de verzoekende parti]
routineus en admni stratief werd af gehandel d zonder dat
de zaak ernstig werd onderzocht.

2.3. 4. Overwegende dat uit voorgaande overwegi ngen
blijkt dat het derde en het vierde mddel in de
besproken mate ernstig zijn;

3. Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij op goede gronden
betoogt dat de onmddellijke stopzetting van haar
ophaal activiteiten van gevaarlijk afval, waarvoor zij in
m ddel en en nmensen heeft geinvesteerd, haar een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel berokkent, teneer daar het
bestreden besluit is gestoeld op de overwegi ng dat de
verzoekende partij niet in staat blijkt te zijn de
opgehaal de afvalstoffen op een mlieuhygié&nisch
verantwoorde w jze te beheren, hetgeen dus wjst op
ernsti ge tekortkom ngen van de verzoekende partij en van
aard is de vertrouwensrel ati e met haar cliénteel en haar
reput ati e bi nnen de beroepssector ernstig in het gedrang
te brengen, nmet alle gevolgen vandien; dat de
verzoekende partij het terecht heeft over een noeilijk
te herstellen ernstig noreel nadeel;

4. Overwegende dat aan de drie sub 2. vernel de
schor si ngsvoor waar den i s vol daan;

5. Overwegende dat ni et kan worden ingegaan op
de door de verzoekende partij gevraagde voorl opige
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maat r egel en gekoppel d aan het opl eggen van een dwangsom
aangezi en de vordering ervan niet werd ingesteld bij een
verzoekschrift dat onderscheiden is van de vordering tot
schorsing, zoals voorgeschreven bij artikel 25, eerste
lid van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State; dat de vordering tot het bevelen van
voor | opi ge maat regel en der hal ve onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevolen wordt de schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en [|andbouw van
1 okt ober 2000, waar bi | de aanvr aag van de
nv. A &M GARWG en C° van 5 juli 2000 tot hernieu-
w ng van haar erkenning als ophal er van gevaarlijk afval
in het VIlaanse Gewest net ingang van 1 oktober 2000
wor dt gewei gerd.

Artikel 2.

De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maatregel en onder verbeurte van een dwangsom wordt
ver wor pen.

Arti kel 3.

Dit arrest =zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee oktober tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R BRACKE
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