RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.057 van 5 oktober 2000
in de zaak A. 60.787/VII-12.804.

In zake : Eduard CLAES,
wonende te DESSEL,
Ti pstraat 11

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eduard CLAES
op 10 novenber 1994 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de Vl aanse m ni ster van
leefmlieu en huisvesting van 12 septenber 1994 waar bi |
zijn beroep aangetekend tegen de beslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 24 februari 1994 houdende weigering van de
vergunni ng aan verzoeker om een inrichting, gelegen te
2480 Dessel, Tipstraat 11, uit te breiden, ongegrond
wor dt verkl aar d;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Celet op de beschikking van 4 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. DELEUS die, |oco Advocaat K. HELSEN verschijnt voor
verzoeker, en van Advocaat A. VANDENHENDE die, |oco
Advocaat J. NI JS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Over wegende dat de rel evant e gegevens van de
zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een genengd veeteel tbedrijf
uit, gelegen te 2480 Dessel, Tipstraat 11

De inrichting is vol gens de bepalingen van
het gewestplan Ml -Herentals gelegen in agrarisch
gebi ed.

VI1-12.804-2/7



Hij beschikt hiervoor over de volgende

ver gunni ngen :

- expl oi tati ever gunni ng van het col | ege van
bur geneest er en schepenen van de geneente Dessel van
4 okt ober 1990 voor een inrichting nmet 45 runderen,
19. 600 ki ppen en een nestopslag van 528 n?.
Deze vergunning verstrijkt op 1 septenber 2011,

- expl oitatievergunning verleend door het zel f de
coll ege van 23 decenber 1992 voor het houden van
113 runderen, 19.600 stuks pluinvee, een opslag van
1.272 n# dierlijke nest en een opslag van
6. 300 liter stookolie.
Deze vergunning geldt voor een termjn van
twintig jaar.

1. 2. O 26 oktober 1993 dient verzoeker een
m | i euver gunni ngsaanvraag i n bij de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen tot het verkrijgen
van een vergunni ng voor de uitbreiding van de bestaande
en vergunde inrichting nmet 18.400 | eghennen, tot een
totaal van 38. 000 | eghennen, en net 1. 000 n? nestopsl ag,
tot een totaal van 2.272 n?.

H erbij stelt verzoeker dat de uitbreiding
kan plaats vinden in een bestaande stal door het
veranderen van de productiew jze.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwerpen van 24 februari 1994
wor dt de gevraagde vergunni ng gewei gerd.

1.3. Ver zoeker tekent admnistratief beroep aan
t egen deze besli ssing.

1. 4. Nadat de vereiste adviezen zijn verstrekt,
wordt op 12 septenber 1994 de bestreden beslissing
genonen : het adm ni stratieve beroep van verzoeker wor dt
ongegrond verkl aard.

De overwegi ngen van het bestreden besluit
| ui den al s vol gt
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"Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat de inrichting niet gelegen is in
een kwetsbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bi j zondere bescherm ng vergt; dat de stal gelegen is
op circa 220 m van een woongebi ed ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 400 mvan
een woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 700 m
van een woonuitbreidingsgebied en op circa 1.750 m
van een recreatiegebied; dat net de gevraagde uit-
brei ding beoogd wordt 113 runderen en 38.000 |eg-
ki ppen te nogen houden; dat overeenkonstig de gehan-
teerde technische criteria, zoals vervat in
arti kel 360 van titel Il van het VLAREM voor ni euwe
ki ppenhouderijen een afstandsregel tot voornelde
best emm ngsgebi eden gel dt van 300 m dat de af st ands-
regel niet van toepassing is op de bestaande
inrichting onvattende 113 runderen en 19.600 stuks
gevogel te; dat het voorwerp van de uitbreiding, i.c.
18. 400 | eghennen niet als bestaande inrichting kan
beschouwd wor den;

Overwegende dat de 100%regel waar naar de beroeper
verw j st opgenonen is in artikel 815 82 van titel |
van het Mlaremen uitsluitend betrekking heeft op de
bepalingen van 81 van hetzelfde artikel, in het
bi | zonder punt 5°%; dat de af st andsregel s
i npl antingsvereisten zijn die bezwaarlijk kunnen
beschouwd worden als de 'andere voorschriften'
waarnaar dit punt verw jst; dat bovendi en aan deze
andere voorschriften noet voldaan zijn sinds
1 januari 1994 zodat de afw j ki ngsnogel ijkheid van 82
ni et |anger relevant is;

Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produktie van de inrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou opl open tot 19.380 kg (P, Q) respectie-
velijk 21.280 kg sti kstof; dat net een benesti ngsnorm
van 150 kg (P,Q) ha/jaar hiervoor een oppervlakte
cul tuurgrond is vereist van ten mnste 129, 2 ha; dat
de aanvrager de beschi kking heeft over een opper-
vl akte cultuurgrond van circa 38,78 ha en stelt
tevens over een nestafzetnogelijkheid te beschi kken
voor 115 ha oppervlakte cultuurgrond in toepassing
van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefml|ieu tegen de verontreini-
gi ng door neststoffen; dat voornel de afzetnogelijk-
heid is gestaafd; dat een ecol ogi sch verantwoorde
afzet van alle door de inrichting geproduceerde
dierlijke mest bijgevolg nogelijk is;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
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gevraagde exploitatie niet tot een aanvaardbaar

ni veau kunnen worden beperkt;

Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepi ndi ener als vol gt kunnen worden geéval ueerd

- de gevraagde uitbreiding voldoet niet aan de
af standsregel s zoals vastgesteld in artikel 360
van titel Il van het Vlarem

- zoals in een hogere overweging werd aangetoond
heeft de 100% regel van artikel 815 82 van
titel Il in het Marem geen betrekking op de
ver bodsbepal i ngen van arti kel 360;

- de afzetnogelijkheden van de dierlijke nest
wor den i nderdaad aangetoond door mddel van
gronden in eigendom en pacht en door een nest-
af zetcontract in FrankrijKk;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren"

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat in het eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van artikel 3, § 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State,

"Doordat de bestreden beslissing gebaseerd is op
artikel 360 85 van het Besluit van de Vlaanse
Regering van 7 januari 1992 houdende vaststelling van
het VI aans Regl enent inzake mlieuvoorwaarden voor
hi nderlijke inrichtingen, gepubliceerd in het
Bel gi sch Staatsbl ad van 14 decenber 1992,

Terw j1 het hierboven aangedui de Besluit van de
VI aanse Regering van 7 januari 1992 waarop de
bestreden beslissing steunt onwettig i s daar het niet
werd voorgel egd aan het voorafgaand advies van de
Raad van State, Afdeling wetgeving.

Terw j| de niet-nal eving van deze verplichting in
de aanhef van het Besluit niet kan worden genotiveerd
op grond van 'de dringende noodzakelijkheid ver-
mts :
1° enerzijds in de aanleg (lees : aanhef) van het

Besluit van de Vlaanse Regering van 7 januari

1992 de dringende noodzakel ijkheid sl echts op een

zeer vage wjze en zonder vernelding van wel be-

paal de en duidelijk onmschreven redenen wordt
genot i veerd,;

en

2° anderzijds het Besl ui t sl echts neer dan

11 maanden na ondert ekeni ng bekendgemaakt werd in

het Bel gi sch St aat sbl ad.

Terw j1 vol gens vaststaande rechtspraak van de
Raad van State een dermate | ange tijdsperiode tussen
de ondertekening en de publicatie van het Besluit in
het Belgisch Staatsblad te beschouwen is als het
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bewijs van de afwezigheid van dringende noodzake-
lijkheid en tevens el ke notivatie van deze urgentie
weer | egt .

D entengevolge is het Besluit van de W aanse
Executieve van 7 januari 1992 onwettig wegens de
schending van een op straffe van nietigheid voor-
geschreven substantiéle formaliteit. Deze onwettig-
heid werd trouwens recent in het arrest nr. 49.457
van 6 oktober 1994 van uw Raad bevestigd

Di entengevol ge is de beslissing van de M nister
Vi ce-President die op zul k onwetti g Besl uit gebaseerd
I S eveneens aangetast door onwettigheid en derhal ve
nietig te verklaren";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord stelt zich te gedragen naar de
w j sheid van de Raad van State;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord toevoegt dat het besluit van de
VI aanse regering van 7 januari 1992 (oud Vliaremll)
inmddels bij arrest nr. 52.260 van 16 maart 1995 door
de Raad van State werd vernietigd;

2.4, Overwegende dat uit de sub 1.4. geciteerde
over wegi ngen van het bestreden besluit blijkt dat de in
het geding zijnde mlieuvergunning uitsluitend werd
gewei gerd wegens het niet voldaan zijn aan de afstands-
regel s vastgelegd in arti kel 360 van het oud Vlareml|I;
dat bij arrest nr. 52.260, v.z.w. KON NKLI JK VERBOND DER
BELG SCHE SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16 mmart 1995, de
Raad van State evengenoend besluit heeft vernietigd;
dat, derhalve, gelet op de terugwerkende kracht van de
na het instellen van voorliggend beroep tussengekonen
vernietiging van Vlarem ||, de bestreden weigering geen
wettige grondslag heeft; dat het bestreden besluit
bi j gevol g vernietigd noet worden

BESLUI T:

Artikel 1.
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Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van |leefmlieu en huisvesting van 12 sept enber
1994 waarbij het beroep van Eduard CLAES, aangetekend
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie van de
provincieraad van Antwerpen van 24 februari 1994
houdende wei geri ng van de vergunni ng omeen inrichting,
gel egen te 2480 Dessel, Tipstraat 11, uit te breiden,
ongegrond wordt verkl aard.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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