RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.058 van 5 oktober 2000
in de zaak A. 55.884/VII|-12.429.

In zake : de n.v. | NTERSAN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. VAN HEUVEN
kant oor houdende te KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19c

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat H LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
n.v. |INTERSAN op 21 januari 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 18 novenber
1993 waarbij haar beroep tegen de beslissing van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen van 27 nei 1993 ongegrond wordt
verkl aard en waarbij haar de vergunni ng wordt gewei gerd
om een inrichting, gelegen aan de Omegangstraat 51 te
Krui shoutem uit te breiden nmet een hout-, electronica-
en kunst st of af del i ng;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 4 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat E. BAUER
die, loco Advocaat D. VAN HEUVEN verschijnt voor de
ver zoekende partij, en van Advocaat A VANDENHENDE di e,
| oco Advocaat H. LANGE verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De rechtspl eging

1.1. Overwegende dat in de nmenorie van wederant -
woor d de verzoekende partij vraagt omvoorliggend beroep
sanen te voegen net het hangende annul ati eberoep gekend
onder nr. A 56.319/X-9571

1. 2. Overwegende dat op dat verzoek niet noet
wor den i ngegaan; dat i mers de zaak nr. A 56.319/X-9571
betrekking heeft op de weigering aan de verzoekende
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partij van de bouwergunning voor het oprichten van
nieuwe fabriekshallen en burelen voor haar te
Krui shoutem gelegen inrichting, terwjl voorliggend
beroep tot nietigverklaring, dat een beslissing over een
i ngedi ende m | i euver gunni ngsaanvraag t ot voorwerp heeft,
vol | edi g af zonderlij k beoordeel d kan worden zonder enig
gevaar voor een tegenstrijdige rechtsbedeling;

2. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. Door de n.v. | NTERSAN, verzoekende partij,
wor dt een wer kpl aats voor het vervaardi gen van sanitaire
toestellen in plaatstaal of alum nium geéxploiteerd aan
de Omegangstraat 51 te Krui shoutem

De basi svergunni ng dateert van 20 juli 1979
en verstrijkt op 12 januari 2008.

2.2. Op 12 januari 1993 dient de verzoekende
partij bij de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Qost-WVl aanderen een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor het veranderen van de bestaande inrichting.

Het voorwerp van de veranderi ngsaanvraag kan
opgesplitst worden in een gedeelte "uitbreiding” en een
gedeel te "t oevoegi ng"

a. het gedeelte "uitbreiding" heeft betrekking op een
fysi co-chem sche wat er zui veri ngsi nstal | ati e best aande
uit een neutralisatie- en uitvlokkingsbad, een
filterpers en de bi j behor ende opsl ag van
1.600 liter NaHo en 1.600 |iter H,SO,;

b. het gedeelte "toevoeging" heeft betrekking op een
nieuwe hout-, electronica- en kunststofafdeling
omvattende verschillende hout bewerki ngsmachi nes,
el ectroni sche toestel |l en, machi nes voor het bewerken
van kunststoffen, een transformator, verschillende
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conpressoren, een stookketel, neerdere opsl agpl aat sen
(1.600 liter aceton, 1.600 liter MEK- per oxi de,
10.000 liter lichte fuel, 30.000 liter extra zware
fuel, 5.000 liter diesel, 500 ton panelen en hout-
spaander pl at en, 500 ton pol yester, P.P., P.S., A B. S
en acryl pl aten), een st al pl aats voor
vi er vrachtwagens, het | ozen van nor naal
hui saf val wat er en verschil |l ende verdeel ponpen

2. 3. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag zijn klaarblijkelijk ni et m nder dan
279 bezwaren van buurtbewoners ingedi end.

2. 4. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost - VI aanderen van 27 nmei 1993
wor dt de gevraagde vergunni ng gedeeltelijk verleend.

De wat er zui veringsinstal l ati e met de
bi | behor ende opsl agpl aat sen wor dt ver gund.

De vergunni ng voor de hout-, el ectronica- en
kunst st of af del i ng wor dt daar ent egen gewei gerd.

De weigering van de gevraagde uitbreiding
steunt op vol gende noti even :

"Overwegende dat de hout-, electronica- en kunst-
stofafdeling volgens het gewestplan CQudenaarde
gel egen is in een woonuitbreidi ngsgebi ed dat grenst
aan een woongebi ed en een | andschappelijk waardevol
agrarisch gebied; dat de toevoeging van de nieuwe
afdeling planol ogisch niet verenigbaar is net het
woonui t br ei di ngsgebi ed en dat daarenboven, gelet op
de onvang, de woonfunctie in het gedrang wordt
gebracht en bijgevolg onverenigbaar noet worden
geacht nmet de bestemm ng van het gebi ed;

Overwegende dat binnen een straal van 100 m er
zich een 30-tal woni ngen bevi nden;

Overwegende dat 1ingevolge de aard van de opge-
slagen materialen er een potentieel Dbrandgevaar
bestaat; dat, ondanks de voorziene brandpreven-
ti emaatregel en, het brandgevaar gelet op de afstand
tot de nabijgel egen woningen niet tot een aanvaard-
baar niveau kan worden beperkt".

2.5, Met een aanget ekend verstuurd schrijven van
17 juni 1993, dat bij het bestuur mlieuvergunni ngen
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t oegekonen is op 22 juni 1993, stelt de verzoekende
partij beroep in tegen bovengenoend deput ati ebesl uit bi ]
de VI aanse regering.

Sanengevat IS in het ber oepschrift
geargunenteerd dat het beroepen besluit onvol doende
genotiveerd is, dat de wei geringsnoti even betreffende de
pl anol ogi sche onvereni gbaarheid en het brandgevaar
"“ondeugdel i j k" zijn, dat net betrekking tot de steden-
bouwkundi ge i npasbaarheid van de inrichting artikel 79
van de stedenbouwwet kon worden toegepast, en, ten-
slotte, dat voor de opslag voor gevaarlijke en brandbare
stoffen voldaan is aan alle voorwaarden van (het oude)
Vlarem || zodat er geen onaanvaardbaar risico op brand-
of ontpl of fi ngsgevaar aanwezig zou zijn.

2. 6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Het bestuur ruintelijke ordening verl eent op
16 augustus 1993 vol gend princi pi eel ongunstig advies :

"De inrichting is vol gens het gewestpl an Qudenaar de
(KB dd. 24 februari 1977) gelegen in deels woonge-
bi ed, deel s KMO gebi ed, deel s woonui t brei di ngsgebi ed.

Voor het betrokken gebi ed best aat geen goedgekeurd
geneentelijk plan van aanl eg.

Een bouwergunni ng voor de gevraagde uitbreiding
i n toepassing van het m ni-decreet werd geweigerd op
15 maart 1993 en op 10 juni 1993 door de bestendige
deputatie. Het betrokken bedrijf is in hoger beroep
gegaan op 6 juli 1993 bij de bevoegde M nister. Heden
IS er nog geen uitspraak gekend.

CGel et op de onverenigbaarheid van de inrichting
nmet de voor het terrein geldende planologische
voorschriften, wor dt voor deze aanvraag een
princi pi eel ongunstig advies uitgebracht".

b. Door het bestuur m | ieuvergunni ngen wordt op
26 augustus 1993 een ongunstig advies verl eend voor de
ui tbreiding van de bestaande inrichting nmet een nieuwe
hout -, el ectroni ca- en kunst st of af del i ng.
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C. O 10 septenber 1993 verleent de geweste-
lijke mlieuvergunni ngscomm ssi e een advi es dat gunstig
i's voor de exploitant-beroepsindiener.

In dat advies is onder neer het vol gende
gesteld :

"Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw

kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
onvereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bou?kundige voorschriften;
Overwegende dat de beoogde verandering, inclusief
voor nel de t oevoegi ng, vanuit m|ieuhygi éni sch oogpunt
vol | edig kan worden toegestaan; dat net betrekking
tot het ongunstige advies van het Bestuur voor
Ruintelijke Ordening dient aangestipt dat de mlieu-
ver gunni ng aan de bouwergunni ng i s gekoppel d; dat de
ruintelijke en stedenbouwkundi ge aspecten ten gronde
wor den geéval ueerd bij de beoordeling van de bouwer -
gunni ng; dat de expl oi tant bedoel de bedrijfsterreinen
reeds had aangekocht voor de vaststelling van het
gewest pl an; dat een vol doende rui ne oppervl akte werd
aangekocht oml atere uitbreidingen nogelijk te maken;
dat het bijgevolg billijk is de gevraagde m i euver-
gunning toe te staan".

2. 7. Met een besluit van de Vlaanse m nister van
| eefmlieu en huisvesting van 18 novenber 1993 wordt het
ber oep ongegrond verklaard en wordt aan de verzoekende
partij de vergunning voor de uitbreiding van haar
inrichting met een ni euwe hout-, electronica- en kunst-
stof afdeling geweigerd zowel wegens de planol ogische
onver eni gbaarheid van de inrichting net de bestenm ng
woonui t brei dingsgebied als om reden van mlieu-
hygi eni sche noti even en verkeer st echni sche probl enen.
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3. De ontvankelijkheid van het beroep

3. 1. Overwegende dat in de nenorie van antwoord
de verwerende partij opwerpt dat niet blijkt dat het
bevoegde orgaan van de verzoekende vennootschap tijdig
een beslissing genonen heeft omin rechte te treden;

3. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in de
nmenori e van wederantwoord repliceert dat de betrokken
beslissing aangetroffen kan worden in het dossier dat
bij de Raad van State is neergel egd;

3. 3. Overwegende dat bij het verzoekschrift tot
ni etigverklaring inderdaad een "proces-verbaal van de
ver gadering van de raad van best uur gehouden op woensdag
19 januari 1994" is gevoegd waaruit blijkt dat op voor-
noende datum de raad van bestuur van de n.v. | NTERSAN
vol gende beslissing heeft genonen

"De raad van bestuur beslist de besproken zaak
aanhangi g te nmaken voor de Raad van State en verzoekt
de Heren AL G TS en D. VAN HEUVEN, Advocaten te
Kortrijk, Koning Leopoldstraat | nr. 19 de nietig-
verkl ari ng te vor der en over eenkonsti g de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State van het
vol gend ministeriéle besluit

Besluit van de Mnister Vice-president van de
VI aanse Regering en Vlaanse Mnister van Leefmlieu
en Hui svesting van 18. 11.93 houdende uitspraak over
het beroep aangetekend tegen de beslissing
nr. 45017/20/A/1 van 25.05.93 van de Bestendige
Deputatie van de Provinci eraad van Qost -Vl aanderen,
houdende enerzijds verlenen van de vergunning tot
12.01. 2008 aan de N. V. |INTERSAN, Omegangstraat 51,
9770 Kruishoutem om een inrichting gelegen te
9770 Krui shoutem Omegangstraat 51, uit te breiden
en anderzijds weigeren van de vergunning aan de
N. V. | NTERSAN omde hi er boven vernel de inrichting uit
te breiden net een hout-, electronica- en kunststof-
af del i ng";

dat di envol gens de exceptie feitelijke grondslag m st;

VII1-12.429-7/16



4. De gegrondheid van het beroep

4. 1. Overwegende dat in het verzoekschrift tot
nietigverklaring als enig mddel de schending wordt
aangevoerd van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen, van arti kel 13, 8§ 1, van het
decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaarhei d
van bestuursdocunenten in de diensten en instellingen
van de VI aanse regering, van de artikelen 30 en 50, 3°,
van Vlarem |, en van de (materiéle) notiveringsplicht
al s "al geneen begi nsel van behoorlijk bestuur"; dat zij]
doet gel den dat het in de bestreden beslissing opgegeven
st edenbouwkundi g wei geringsnotief "ontoereikend" is
ondat |outer verwezen wordt naar een ongunstig advies
van 16 augustus 1993 van het bestuur voor ruintelijke
ordening, terwijl tijdens de afhandeling in eerste
aanleg van de aanvraag door hetzelfde bestuur een
gunstig advies is verleend op grond van het zogenaande
m ni -decreet en dat |aatstgenoend advies niet in de
bestreden beslissing is weerlegd, dat de bestreden
beslissing verw jst naar de adviezen van het bestuur
m | i euver gunni ngen en van de gewestelijke mlieuvergun-
ni ngscomm ssie terwijl die adviezen aan haar niet ter
kennis zijn gebracht en in de bestreden beslissing de
strekking van di e advi ezen niet vernmeld wordt, dat in de
bestreden beslissing niet is verneld dat ertegen beroep
kan worden aangetekend bij de Raad van State en dat de
ver nel di ng van de beroepsnogel i j kheden een substanti él e
vornvereiste i s, dat het notief waarin gesteld is dat de
G oenenweg te smal is omte dienen als ontsluitingsweg
"“ondeugdel ij k" is ondat dat notief voor het eerst is
opgeworpen tijdens de beroepsprocedure en dat de
noti even di e betrekking hebben op de beoordeling van de
hi nderlijkheid van de inrichting "onjuist" zijn, waarop
al sdan een onstandi ge uiteenzetting vol gt;
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4. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
in essentie repliceert dat in de notivering van de
bestreden beslissing uitdrukkelijk de redenen worden
weer gegeven waarom de VIaanse mnister het ongunstig
advi es van het bestuur voor ruintelijke ordeni ng neende
te noeten volgen, dat dus niet |outer wordt verwezen
naar dat ongunstig advies, dat in het beroepschrift de
verzoekende partij zelf heeft erkend dat de gevraagde
uitbreiding niet verenigbaar is net de bestenmm ng van
woonui t br ei di ngsgebi ed, dat de bepal i ngen van
artikel 45, 8§ 2, van de stedenbouwwet, ingevoegd bij
decreet van 28 juni 1984, slechts een nogelijkheid
openen om af te wjken van de bepalingen van het
gewest pl an, nogelijkheid die echter geenszins verplicht
is "noch enig recht in hoofde van het betrokken bedrijf"
kan doen ontstaan, dat in casu in de bestreden beslis-
si ng af doende wor dt genotiveerd waaromde uitzonderings-
regel van artikel 45, § 2, niet kan worden toegepast,
dat artikel 13 van het decreet van 23 oktober 1991 ni et
i nhoudt dat de ber oepsnogel i j kheden di e openstaan bij de
Raad van State verneld noeten worden ondat die ver-
plichting eerst later is ingevoerd door de wet van
24 maart 1994, waarbij artikel 19 van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State is aangevuld net een ni euw
tweede |id, dat bovendi en de bel angen van de ver zoekende
partij niet zijn geschonden daar het annul atieberoep
tijdigis ingesteld, dat de verkeerstechni sche probl enen
en bezwaren de verzoekende partij wel degelijk bekend
zijn en dat het daarenboven gaat om een kritiek op
overtollige notieven; dat, tenslotte, de verwerende
partij nog ingaat op de mlieuhygi éni sche weigerings-
notieven, die zij wel degelijk als juist bestenpelt;

4. 3. Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord de verzoekende partij inzake de schending van de
notiveringsplicht herhaalt dat in het bestreden besluit
geen standpunt wordt ingenonen over de toepassing van
artikel 79 van het =zogenaande mni-decreet, dat net
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betrekking tot de stedenbouwkundi ge beoordeling van de
aanvraag enkel verwezen wordt naar een advies van de
gemachti gde anbtenaar dat haar nooit ter kennis is
gebracht en, tenslotte, dat "zonder enige redengeving"
i s af geweken van het gunstig advies van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e; dat, wat de schending van
arti kel 13 van het decreet van 23 oktober 1991 betreft,
zij stelt dat de verwijzing naar de latere wet van
24 maart 1994 niet relevant is ondat deze niet van
toepassing was op het ogenblik dat de bestreden
besl i ssing genonmen werd, en dat die wet niet kan worden
aangewend om een vroeger decreet te interpreteren; dat,
voorts, zij nog ingaat op de argunentatie inzake de
ver keer st echni sche problenmen en de mlieuhygi éni sche
notieven, die in het bestreden besluit werden opgenonen;

4. 4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie de overtuiging blijft toegedaan dat
het zogenaande m ni-decreet van 28 juni 1984 ook van
toepassing i s op mlieuvergunni ngsaanvragen, dat zij dan
ook in het kader van de hoorzitting van 10 septenber
1993 voor de gewestelijke mlieuvergunningsconm ssie
t oepassi ng heeft gevraagd "van het oud artikel 79 van
het stedenbouwdecreet" al hoewel zij zich bewust was van
het feit dat evengenoende bepaling inmddels was
gew | zigd; dat de verwerende partij zonder de notive-
ringsplicht te m skennen "deze aanspraak zonder nadere
toelichting" niet naast zich neer kon |eggen, dat,
“onder geschi kt", in de hypothese dat zij op datumvan de
hoorzitting voor de gewestelijke mlieuvergunnings-
comm ssie niet zou geweten hebben van de w jziging van
arti kel 79 van de stedenbouwwet "quod non", dan nog de
verwerende partij verplicht was "om spontaan tot de
toets van het nieuwe artikel 79 van de stedenbouwnet
over te gaan in plaats van zich a posteriori te
verschuil en achter de zogenaande onwetendheid van de
decreetw j zi gi ng van de verzoekende partij";
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4.5. 1. Over wegende, daargel aten de vraag of
artikel 13, 8 1, eerste lid, in fine, van het decreet
van 23 oktober 1991 de verplichting i nhoudt om naast de
adm ni stratieve beroepsnogelijkheden ook de juris-
di ctionel e beroepsnogel i j kheden i n het bestuursdocunent
te vernelden, dat het niet vernelden van de beroeps-
nogel i j kheid bij de Raad van State niet kan |eiden tot
de onwettigheid van dat bestuursdocunent, naar dat het
hoogst ens aanl ei di ng kan geven tot het verschuiven van
de beroepsterm jn; dat overigens wordt vastgesteld dat
de verzoekende partij tijdig het onderhavig annul ati e-
beroep heeft ingesteld; dat dienvolgens de grief
gestoeld op de niet-vernel ding van de beroepsnogelij k-
heden ni et gegrond is;

4.5.2. 1. Overwegende, wat de aangevoerde schending
van de fornele notiveringsplicht betreft, dat het
bestreden besluit onder neer is gestoeld op vol gende
st edenbouwkundi ge notivering :

"Celet op de ligging van de inrichting deels in een
woongebi ed, deels in een KMO- gebied en deels in
woonui t br ei di ngsgebi ed vol gens het gewest pl an
Qudenaarde (K B. van 24/02/77);

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
onvereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat het hier gaat om enerzijds een
uitbreiding met een waterzuiveringsinstallatie die
vol gens het gewestplan Qudenaarde gelegen is in het
gebi ed voor anbachtelijke bedrijven en hoort bij het
best aande bedrijf en anderzijds een toevoeging net
een hout-, kunststof- en electronica-afdeling die
vol gens bovenvernmel d gewest pl an geheel gelegenis in
het woonui t br ei di ngsgebi ed;

Overwegende dat de inrichting ten westen paalt aan
| andschappelijk waardevol agrarisch gebied en ten
oosten aan woongebi ed; dat het bedrijf aan de rand
ten noorden van de dor pskern van Krui shout em gel egen
is op circa 700 mvan de kerktoren; dat de ongeving
matig dicht bewoond is; dat binnen een straal van
100 mer zich een 30-tal woni ngen bevi nden;

(...)
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Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepi ndi ener al s vol gt kunnen worden geéval ueerd

- de bestreden beslissing is wel degelijk
genotiveerd; enerzijds is o.m duidelijk gesteld
dat de ni euwe hout -, el ectroni ca- en

kunst af del i ng pl anol ogi sch niet verenigbaar is
nmet het woonuit brei di ngsgebi ed en de woonfunctie
in het gedrang brengt; anderzijds is gesteld dat
de waterzuiveringsinstallatie mlieuhygiénisch

st edenbouwkundi g en pl anol ogi sch verenigbaar is
?et ?e onm ddel | i j ke ongevi ng;

- aangaande de opnerking dat het mni-decreet toe-
pasbaar is, kan worden aangesti pt dat het decreet
Inmddels werd gewijzigd en dat de eventuele
t oepassing ervan tot de appreciatiebevoegdheid
van de vergunni ngverl enende overhei d behoort";

4.5.2. 2. Overwegende dat in haar beroepschrift de
verzoekende partij onder neer had gesteld :

"1. De Bestendige Deputatie argunenteert dat de
hout -, el ectronica- en kunststofafdeling vol gens het
gewest pl an Qudenaar de gel egen i s i n woonui t br ei di ngs-
gebi ed, dat grenst aan een woongebied en een nmat -
schappelijk (lees : [landschappelijk) waardevo
agrarisch gebied. De toevoeging van de nieuwe
afdeling zou pl anol ogi sch niet verenigbaar zijn net
een woonui t brei di ngsgebi ed en het bedrijf zou, gelet
op de onvang, de woonfunctie in het gedrang brengen
en bijgevol g onvereni gbaar zijn net de bestenmm ng van
het gebi ed.

2. Het noge juist zijn dat de hout-, electronica-
en kunst st of af del i ng onvereni gbaar is nmet de bestem
m ng van het gebi ed, doch deze vaststelling sluit de
toepassing van art. 79 wet Stedenbouw, zoals toege-
voegd door het mni-decreet niet uit";

dat de verzoekende partij zelf toegaf dat de nieuwe
producti eaf del i ngen, waarvan ni et betw st wordt dat ze
in een woonuitbreidi ngsgebied zijn gel egen, onverenig-
baar zijn nmet de bestenm ngsvoorschriften die voor zulk
een gebied gelden; dat, inmmers, artikel 5.1.1 van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen, onder nmeer bepaal t dat
woonui t br ei di ngsgebi eden uitsluitend bestend zijn voor
gr oepswoni nghouw zol ang de bevoegde overheid, zoals in
casu, over de ordening van het gebied niet heeft
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beslist; dat in het licht van het door de verzoekende
partij in het beroepschrift gestel de, de overwegi ngen in
het bestreden besluit dat de hout-, electronica- en
kunst st of af del i ng vol gens het gewest pl an geheel gel egen
zijn in een woonuitbreidingsgebied en de gevraagde
uitbreiding onverenigbaar is net de desbetreffende
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften forneel
af doende is;

4.5.2.3.1. COverwegende, wat de grief van de verzoekende
partij betreft dat de verwerende partij niet is ingegaan
op haar verzoek omde vergunning te verl enen net toepas-
sing van artikel 79 van het zogenaande m ni - decreet van
28 juni 1984, waarbij artikel 42, § 2, van de steden-
bouwnet van 29 mmart 1962 net een aantal |eden werd
aangevul d, dat de daarin uitgewerkte uitzonderings-
procedure uitsluitend van toepassing was op de afgifte
van bouwergunni ngen voor het ver- of herbouwen of
ui t brei den van bepaal de zonevr eende gebouwen en dus ni et
gold voor de aanvragen tot het verkrijgen van
exploitatie- of mlieuvergunningen; dat hangende de
ber oepsprocedure bij artikel 2 van het decreet van
23 juni 1993 houdende wijziging van artikel 79 van de
st edenbouwwet van 29 mmart 1962 "Art. 79. Art. 45, § 2
van deze wet" werd gew|zigd, doch dat ook het
gew jzigde artikel 79 uitsluitend sloeg op de afgifte
van bouwer gunni ngen; dat al dus de door de verzoekende
partij ingeroepen decreetsbepaling -ook na wjziging
hangende de beroepsprocedure- niet dienstig was bij het
onderzoek van de mlieuvergunningsaanvraag van de
verzoekende partij; dat de notiveringsplicht niet
vereist dat de vergunningverlenende overheid dient
uiteen te zetten waarom een bepaalde regeling niet
rel evant is; dat het volstaat dergelijke regeling niet
toe te passen;

4.5.2.3.2. COverwegende dat weliswaar hangende de
ber oepsprocedure eveneens net een decreet van 23 jun
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1993 de stedenbouwwet van 29 nmmart 1962 nmet een
artikel 88 werd aangevuld; dat daarin een aantal
bepal ingen (artikel 45 88 6 tot en net 12) werden
opgenonen die toelaten dat bij het verlenen van de
m | ieuvergunning in welbepaalde gevallen en onder
strikte voorwaarden wordt afgeweken van een ontwerp-
gewest pl an of gewestplan; dat evenwel de verzoekende
partij nooit -ook niet tijdens haar verhoor door de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e- gevraagd heeft
dat toepassing van deze nieuwe afw jkingsregeling zou
onderzocht en zou overwogen worden; dat vermts het
bestuur niet verplicht is de toepassing van bedoel de
ui tzonderingsregeling inzake de zonevreende bedrijven
anbt shal ve te overwegen, niet kan worden vereist dat in
de beslissing over het ingestelde beroep forneel wordt
genotiveerd waarom de toepassing van die wel bepaal de
af wi j ki ngsregeling niet werd overwogen,;

4.5.2. 4. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de vergunni ngverl enende overheid terecht tot
het besluit is gekonen dat de gevraagde uitbreiding
onvereni gbaar is nmet de gel dende gewestpl anbest enm ng
woonui t br ei di ngsgebi ed; dat de door de verzoekende
partij gevraagde afw jkingsregeling van artikel 79 van
de stedenbouwwet niet gold voor aanvragen tot het
verkrijgen van exploitatie- of mlieuvergunni ngen en dat
het bestreden besluit op het vlak van de stedenbouw
kundi ge onvereni gbaarhei d af doende is genotiveerd; dat
gelet op die eigen notivering de i nhoud van de advi ezen
waarvan in de aanhef van het bestreden besluit |outer
nmel di ng wordt gemaakt (gelet op ...) niet dienden te
wor den weergegeven, noch aan de verzoekende parti]
di enden te worden betekend; dat, voorts, de verzoekende
partij in haar nenorie van wederantwoord ten onrechte
aankl aagt dat door de bestreden beslissing "zonder enige
redengevi ng" wordt af geweken van het gunstig advies van
de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e; dat, i mers,
in dat advies eveneens wordt gesteld dat de exploitatie
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van de inrichting onvereni gbaar is net de gewest pl anbe-
st emm ng woonui t br ei di ngsgebi ed en dat enkel ombillijk-
hei dsredenen gunstig advies werd verleend; dat de
ver gunni ngver | enende overheid niet is verplicht notieven
die louter gestoeld zijn op billijkheidsgronden en die
er toe leiden dat dw ngende voorschriften van het
gel dend gewestplan worden m skend, expliciet in haar
beslissing te weerleggen; dat, tenslotte, de fornele
notiveringsplicht niet i nhoudt dat in een beslissing die
tot stand i s gekonen i ngevol ge een adm ni stratief beroep
tegen een in eerste aanleg genonen beslissing over een
m | i euver gunni ngsaanvr aag, wordt i ngegaan op de advi ezen
die tijdens de procedure in eerste aanleg zijn verl eend,
| aat staan dat die adviezen uitdrukkelijk worden weer-
| egd, zoals de verzoekende partij argunenteert;

4.5. 3. Overwegende dat de pl anol ogi sche onver eni g-
baarheid van de gevraagde uitbreiding volstaat om de
beslissing tot weigering van de mlieuvergunning te
dragen; dat dienvolgens de kritiek van de verzoekende
partij op de beoordeling van de hinderlijkheid van de
inrichting kritiek op overtollige notieven betreft; dat
deze dan ook ni et noet worden onderzocht;

4.5. 4. Overwegende dat uit het geen vooraf gaat vol gt
dat het enig m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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