RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.060 van 5 oktober 2000
in de zaak A. 50.767/VII-11. 856.

In zake : 1. Piet VAN DER VELDEN
2. de b.v.b.a. VEGRO
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocat en H. GEYSKENS, A. VANDEURZEN
A. VAN DER GRAESEN, C. COOVANS en M BCES,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. VAN DE VYVER,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Pi et
VAN DER VELDEN en de b.v.b.a. VEGRO op 22 nmart 1993
hebben i ngedi end om de vernietiging te vorderen van het
besluit van 15 januari 1993 van de mnister vice-
president van de VlIaanse regering en VlIaanse mnister
van |l eefm|ieu en hui svesting, waarbi| het beroep dat de
tweede verzoekende partij had ingediend tegen het
besluit van 16 juli 1992 van de bestendi ge deputati e van
de provincieraad van Linburg houdende weigering van de
vergunni ng voor het exploiteren van een zandgroeve
gel egen langs de Henisstraat te Tongeren, ongegrond
wor dt verklaard en het beroepen wei geringsbesl uit wordt
bevesti gd;

Celet op het arrest nr. 43.153 van 3 jun

1993 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
N. SERVAES di e, | oco advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt
voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. SOURBRON;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Op 8 januari 1992 dient de eerste verzoeker
voor de b.v.b.a. VEGRO een m |ieuvergunni ngsaanvraag in
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
Linburg, nmet het oog op de exploitatie van een
zandgr oeve op het voornel de adres.

De inrichting is overeenkonstig de bepalin-
gen van het gewestplan Sint-Truiden-Tongeren, vastge-
steld bij koninklijk besluit van 5 april 1977, gel egen
i n ontginningsgebi ed net als nabestenm ng recreatiege-
bi ed.

In de aanvraag wordt uiteengezet op wel ke
W j ze het zand zal worden ontgonnen en wel ke maat r egel en
door de exploitant zullen worden genonmen om de hinder
van de ontgi nningsactiviteiten te beperken.

1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek worden
ongeveer tachtig bezwaarschriften ingedi end door omo-
nenden, en ook een "gezanenlijke klacht" door de Stede-
lijke Adviesraad Leefmlieu.

1.3. O 16 juli 1992 weigert de bestendige
deputati e de gevraagde vergunni ng.

1.4. Tegen dit weigeringsbesluit stelt de eerste
ver zoeker beroep in op 14 augustus 1992.

1.5. In het kader van de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen verl eend :

a) o 5 oktober 1992 advi seert het bestuur ruintelijke
ordeni ng gunstig :
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b)

“"De inrichting is overeenkonstig het gewestplan
St. Trui den-Tongeren (K. B. dd. 5 april 1977) gel egen
i n ont gi nni ngsgebi ed nmet nabestenm ng recreatie. Het
vol l edige terrein (zoals op het gewestpl an voorzien)
grenst in het W aan een woongebied en in het N en
het O aan een woonuit brei di ngsgebi ed.

Voor het betrokken gebi ed bestaat geen geneentelijk
pl an van aanl eg. De bouwaanvraag werd gunstig
geadviseerd mts gefaseerd gewerkt wordt en de
nabest enm ng gereal i seerd wordt.

CGel et op de verenigbaarheid van de inrichting net
de voor het terrein geldende planol ogi sche voor-
schriften, wordt over de aanvraag een gunstig advies
ui t gebracht.

De voorstellen van de voorwaarden, nodig om de
hi nder van de inrichting te beperken tot een voor de
woonongevi ng aanvaar dbaar niveau, behoort tot de
bevoegdhei d van het Bestuur m i eu-vergunni ngen"

Het advies van 26 oktober 1992 van het bestuur
m | i euver gunni ngen i s ongunstig :

"Overwegende dat het bedoel d ont gi nni ngsgebi ed werd
i ngekl eurd aansluitend bij een plaatselijke dakpan-
nenf abri ek, waarvan de uitbating reeds geruine tijd
werd gestopt;

Overwegende dat de inkleuring ontginningsgebied
vol gens het gewestplan gericht was op de oppervl ak-
ki ge ontgi nning van de dagzonende + 6 m di kke | eem
| aag, wat sanengi ng net het afgraven van een gl ooiing
in het |andschap;

Overwegende dat die ontginning in functie van de
realisatie van bestenmng recreatie enin functie van
de integratie in het ongevend |andschap geen opvul -
l'ing behoeft;

Over wegende dat de huidi ge aanvraag gericht is op
de ontgi nning van zand, en bijgevolg in strijdis net
de bestemm ng ontginningsgebied zoals voorzien
vol gens het gewest pl an;

Overwegende dat de ontginning van |eem op enkele
percelen na (vnl. 193c, 194b en 195b) volledig werd
ui t gevoerd;

Overwegende dat voor de nog beperkte hoeveel heid
aanwezi g | eem geen duidelijke afzetnogelijkheid of
best emm ng voor handen is;

Overwegende dat het aangevraagde terrein recht-
streeks paalt aan de achtertuin van een 25-tal woon-
hui zen, dat in de onm ddellijke ongeving bel angrij ke
woonker nen aanwezig zijn;

Overwegende dat het aangevraagde terrein in zijn
hui di ge toestand (begroei d net strui ken en door kr ui st
nmet paden) kan fungeren als een rust- en wandel -
gebied, wat volledig in overeenstemmng is net de
bestemm ng recreati e vol gens het gewest pl an;
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c)

Overwegende dat de aangevraagde activiteit a rato
van een ontginningsritne van 20.000 n#/jaar, een
exploitatietermjn van ruim30 jaar inpliceert;

Overwegende dat een dui delijk afwerki ngspl an dat de
bestemm ng recreatie respecteert en uitvoert, ont-
br eekt ;

Overwegende dat het vol | edi g ont gi nni ngsgebi ed rui m
10 ha groot is, dat net de huidi ge aanvraag, die een
ander e ont gi nni ng beoogt dan di e voor zi en vol gens het
gewest pl an, de MER-plicht wordt onreild, dat gezien
de oppervl akte van het vol |l edi g ontgi nni ngsgebi ed de
MER- pl i cht dient van toepassing gesteld;

Overwegende dat tem dden van het aangevraagde
terrein nl. op de percelen 198c en 255b (niet beho-
rend tot de huidige aanvraag) waar in het verleden

toch zand werd ontgonnen, een klasse |Il-stortplaats
in uitbating is; _
Overwegende dat die Klasse Ill-stortplaats werd

vergund net het oog op dringend |andschapsherstel,
dat de geringe aanvoer van opvul materi al en de opvul -
ling vertraagt;

Overwegende dat het ontginnen van zand maar zou
kunnen aanvaard worden op basi s van een ontgi nni ngs-
bel ei dsplan dat de richtlijnen vastlegt voor een
m | ieuverantwoord grondstoffenbeleid in het VI aanse
Gewest ;

Overwegende dat de hui di ge ontginningsregl enente-
ring enkel gericht is op de organisatie van een
maxi mal e expl oi tati e van best aande ont gi nni ngsgebi e-
den, en onvol doende rekening houdt net mlieutech-
ni sche- en hygi éni sche aspect en;

Overwegende dat de aanvraag bijgevolg ook vanuit
| eefm|ieustandpunt ongunstig dient beoordeeld te
wor den;

Overwegende dat gelet op de stedenbouwkundige
onver eni gbaarheid enerzijds en de onverenigbaarheid
met het leefmlieu anderzijds de door de beroeper
aangevoerde argunentatie als ongegrond dient te
wor den beschouwd" .

O 13 novenber 1992 adviseert de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e het beroep gedeeltelijk
gegrond te verklaren en de gevraagde vergunning te
ver| enen, behoudens voor wat betreft de percelen
die onmddellijk pal en aan de achtertui nen van een
25-tal woni ngen | angs de Heni sstraat.

Dt advies steunt op de vol gende noti even :

"Overwegende dat de aanvraag betrekking heeft op
een total e voor wi nning bestende oppervl akte van 7ha
65a 72ca en derhalve buiten het toepassingsgebied
valt van het besluit van 23 maart 1989 van de VI aanse
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Executi eve houdende organi satie van de mlieueffect-
beoordel i ng van bepaal de categori eén van hinderlijke
i nrichtingen;

Overwegende dat het voornel de ongunsti ge advi es van
het Bestuur MIlieuvergunningen in hoofdzaak 1is
gesteund enerzijds op de zogenaande strijdi gheid van
de gevraagde zandwi nning net de bestemm ng ontgin-
ni ngsgebi ed zoal s voor zi en vol gens het gewestpl an en
anderzijds op het feit dat de huidi ge ontginningsre-
gl ementering enkel gericht zou zijn op de organi satie
van een maxinmale exploitatie van bestaande ontgin-
ni ngsgebi eden waar bi j onvol doende rekeni ng zou wor den
gehouden net mlieutechnische en hygi éni sche aspec-
ten,;
dat uit het advies van het ter zake bevoegde Best uur
Ruintelijke Ordening evenwel blijkt dat de gevraagde
inrichting wel degelijk verenigbaar is net de voor
het terrein gel dende pl anol ogi sche voorschriften; dat
wat de eigenlijke mlieutechnische en mlieu-
hygi éni sche aspecten betreft in dit geval dient
nmel di ng genmakt van het feit dat het aangevraagde
terrein rechtstreeks paalt aan de achtertuin van een
25-tal woonhui zen gel egen | angsheen de Heni sstraat;
dat de terreinen waarop de ontginning zou gebeuren
zich uitstrekken tot anper circa 20 m van sonm ge
woni ngen; dat de ontgi nni ngswer kzaanheden op derge-
lijke korte afstand onverm jdelijk aanleiding zullen
geven tot overdreven geluidshinder; dat om deze
redenen de gevraagde vergunning niet kan worden
verl eend voor de kadastrale percelen palend aan
voornel de achtertuinen, te weten de kadastrale
percelen, afdeling 7, sectie A, perceelnrs. 238D,
238c, 240a, 241, 254c, 253a en 255a, alsnede afde-
ling 5, sectie B, perceelnr. 199b;

Overwegende dat tem dden van het aangevraagde
terrein nl. op de kadastrale percelen 198c (afde-
ling 5, sectie B) en 255b (afdeling 7, sectie A
(ni et behorend tot de huidige aanvraag) waar in het
ver|l eden toch zand werd ontgonnen, een tot 14 nei
1992 vergunde klasse Il l-stortplaats inuitbatingis;

Overwegende dat voor de ontginning van de toege-
| aten percelen een faseringsplan dient opgemaakt en
geéerbiedigd, derwijze dat in ontginning genonen
gronden fasegew jze volgens de vordering van de
ont gi nni ngswer kzaanheden en binnen 3 jaar terug
opgevul d en af gewerkt zijn tot het basisniveau van de
total e kleil aag;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, mts naleving van de op te
 eggen m |ieuvergunni ngsvoorwaarden, tot een aan-
vaar dbaar ni veau kunnen wor den beper kt behoudens voor
wat betreft de reeds eerder geciteerde kadastrale
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percel en pal end aan de achtertuinen van de nabij ge-

| egen woni ngen;

(...
Overwegende dat de aanspraken en de bezwaren
aangehaal d door de beroepindiener als volgt kunnen
wor den geéval ueerd :

- de hinder afkonstig van aan- en wegrijdende
| ast wagens kan inderdaad worden beperkt tot een
aanvaar dbaar ni veau door de aanl eg en gebrui k van
een alternatieve in- en uitrit over de naburige
kadastrale percelen, afdeling 5, sectie B,
perceel nrs. 213 en 214;

- de gevraagde exploitatie is inderdaad vereni gbaar
met de stedenbouwkundige en ruintelijke voor-
schriften".

De vol gende bi j zonder e m | i euver gunni ngs-

voor waar den worden voorgesteld :

d)

a) de taluds van de groeve nogen een hel I i ng hebben
van maxi mum45° ten opzi chte van de hori zont al e;

b) een bescherm ngsstrook van ten mnste 5 m
breedte, horizontaal geneten, gel egen tussen de
bovenste rand van de groeve enerzijds en de
aangrenzende percelen die geen eigendom zijn
al smede de kadastrale percelen afdeling 5,
sectie B, perceelnr. 199b en afdeling 7,
sectie A, perceelnrs. 238b, 238c, 240a, 241
253a, 254c en 255a anderzijds, dient onaanget ast
gel at en;

c) het aan- en uitrijden van de |astwagens nag
enkel gebeuren via een door toedoen en op kosten
van de exploitant op de kadastrale percelen
afdeling 5, sectie B, perceelnrs. 213 en 214 aan
te | eggen toegangsweg;

d) de fasegewijze in ontginning genonen gronden
dienen binnen een termjn van maximum 3 jaar
t erug opgevul d tot het basisniveau van de total e
kl ei | aag;

e) voOor de aanvang van de ontgi nni ngswer kzaanheden
dient aan de toezichthoudende anbtenaar een
wer kplan ter goedkeuring voorgelegd waarin
i nzonder hei d de faseri ng van de ont gi nni ngswer k-
zaamheden enerzijds en van de opvul ling tot het
basi sni veau van de total e kl ei | aag en af wer ki ng,
nmet in achtnane van de nabest enm ng ander zij ds,
is vastgel egd".

Blijkens de weergave ervan in voorneld advies,
[uidt het advies van het bestuur natuurlijke
rij kdommen en energie gunstig, op voorwaarde dat
ten overstaan van de aangrenzende percelen een
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bescher m ngsstrook van tenmnste vijf neter breed
"onaanget ast" wordt gel at en.

1.6. Met het bestreden besluit van 15 januari
1993 wor dt het beroep ongegrond verkl aard en de gevraag-
de vergunni ng integraal geweigerd.

Dit besluit steunt voornanelijk op de
vol gende notivering :

"Overwegende dat de aanvraag betrekking heeft op
een total e voor wi nning bestende oppervl akte van 7ha
65a 72ca maar dat het volledige op het gewestplan
aangedui de ont gi nni ngsgebi ed ruim 10 ha groot is;

Overwegende dat het voornel de ongunsti ge advi es van
het Bestuur M Iieuvergunningenin eersteinstantieis
gesteund op de zogenaande strijdigheid van de
gevraagde zandw nni ng nmet de bestemm ng ont gi nni ngs-
gebi ed zoal s voorzi en vol gens het gewestpl an; dat uit
het advies van het ter zake bevoegde Bestuur Ruinte-
lijke Ordening evenwel blijkt dat de gevraagde
inrichting wel degelijk verenigbaar is net de voor
het terrein gel dende pl anol ogi sche voorschriften; dat
het voornel de ongunstige advies van het Bestuur
M |i euvergunni ngen verder evenwel ook steunt op het
feit dat de huidige ontginningsreglenentering enkel
gericht is op de organisatie van een nmaxinale
expl oi tati e van best aande ont gi nni ngsgebi eden waar bi |
onvol doende rekening wordt gehouden net mlieu-
techni sche en hygi énische aspecten; dat wat de
eigenlijke mlieutechnische en mlieuhygiénische
aspecten betreft in dit geval dient nelding genmaakt
van het feit dat het aangevraagde terrein recht-
streeks paalt aan de achtertuin van een 25-tal
woonhui zen gel egen | angsheen de Heni sstraat; dat de
terreinen waarop de ontginning zou gebeuren zich
uitstrekken tot anmper circa 20 m van sonm ge
woni ngen; dat de ontgi nni ngswer kzaanheden op derge-
lijke korte afstand onverm jdelijk aanleiding zullen
geven tot overdreven gel ui dshi nder;

Overwegende dat tem dden van het aangevraagde
terrein nl. op de kadastrale percelen 198c
(afdeling 5, sectie B) en 255b (afdeling 7, sectie A
(ni et behorend tot de huidige aanvraag) waar in het
ver|l eden toch zand werd ontgonnen, een tot 14 nei
1992 vergunde klasse Il l-stortplaats inuitbatingis;

Overwegende dat een duidelijk afwerkingsplan
ont breekt dat de nabestenm ng recreatie respecteert
en realiseert,;

Overwegende dat vol gens het advies van het Bestuur
Ruintelijke Odening vanuit oogpunt van de steden-
bouwkundige en ruintelijke aspecten gesteld kan
worden dat de exploitatie van de inrichting die het
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voorwerp van de voornelde mlieuvergunni ngsaanvraag

ui t maakt, verenigbaar is net voornelde ruintelijke en

st edenbouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te | eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt;

Overwegende dat de aanspraken en de bezwaren
aangehaal d door de beroepsindi ener als vol gt kunnen
wor den geéval ueerd :

- de hinder afkonstig van aan- en wegrijdende
| ast wagens kan inderdaad worden beperkt tot een
aanvaar dbaar ni veau door de aanl eg en gebrui k van
een alternatieve in- en uitrit over de naburige
kadastrale percelen, afdeling 5, sectie B,
perceel nrs. 213 en 214;

- de gevraagde exploitatie is inderdaad vereni gbaar
nmet de st edenbouwkundi ge en ruintelijke
voorschriften";

2. Ontvankelijkheid van het beroep

Overwegende dat de eerste verzoeker niet de
rechtsadressaat is van de bestreden weigeringsbeslis-
sing; dat hij niet over de vereiste hoedanigheid
beschi kt om de vernietiging van dat besluit te benaar-
stigen; dat het beroep in zijnen hoofde dan ook onont-
vankelijk is;

3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
sanmengevat

3.1. 1. Het enig mddel is als volgt gefornul eerd

"De bestreden vergunning schendt de artikels 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uit-
drukkel i j ke noti vering van de best uur shandel i ngen, en
de artikels 1 en 2 van de wet houdende organisatie
van de Ruintelijke Odening en Stedenbouw van
29 maart 1962 en het notiveringsbegi nsel.
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a. Eerste onderdeel

Doordat het bestreden besluit op zeer oneven-
w chtige wijze de adviezen heeft afgewogen en kl aar-
blijkelijk één enkel ongunsti g advi es heeft aangewend
om de vergunning te weigeren, daar waar de neeste
adviezen gunstig waren, en hij de vergunning
gewei gerd heeft zonder enige uitleg waarom wordt
af geweken van de gunstige advi ezen.

De tegenpartij noet haar beslissing funderen op
regelmatig vastgestelde feiten en toepasselijke
rechtsregel s en de ui t oef eni ng van haar
di scretionaire bevoegdhei d notiveren.

Dt is in casu niet gebeurd.

Gedurende de ganse aanvraagprocedure werden hee
wat advi ezen ingewonnen. Alle adviezen bl eken posi -
tief te zijn behalve het advies van 26 oktober 1992
van het Bestuur M i euvergunni ngen.

Er is imers een gunstig advies van het Bestuur
Nat uurlij ke Ri | kdommen en Energi e van de
Adm ni stratie voor Econom e van het departenent van
Ecgnonie, Wer kgel egenhei d en Bi nnenl andse Aangel egen-

eden.

Daarnaast is er het gunstig advies van het Bestuur
voor Ruintelijke Ordening van ARCHM dd. 5 oktober
1992 waarin duidelijk gesteld wordt dat het
bet ref f ende gebi ed vol gens het Gewest pl an
St. Trui den/ Tongeren, vastgesteld bij K. B. van 5 april
1977, zich situeert in een ontginningsgebied net
nabest enm ng recreati egebi ed.

Vol gens het advies van het Bestuur Ruintelijke
Odening is er vanuit Stedenbouwkundig en Ruintelijk
oogpunt geen enkel bezwaar tegen het verlenen van de
bet ref f ende ver gunni ng.

Bovendien is het advies van de GCewestelijke
M | i euver gunni ngsconm ssie dd. 13 novenber 1992
positief in die zin dat zij adviseert het beroep
gegrond te verkl aren en zodoende de beslissing van de
Bestendi ge Deputatie op te heffen onder een aanta
ver gunni ngsvoor waar den waar onder een bescherm ngs-
strook van ten mnste 5 neter breedte, gel egen tussen
de bovenste rand van de groeve enerzijds en de
aangrenzende percelen die geen eigendom zijn van
ver zoekende partijen. Verzoekende partij heeft zich
hi ernee akkoord verklaard op de hoorzitting van de
Gewestelijke MIieuvergunni ngsconm ssi e.

Al deze gunstige adviezen werden niet op een
deugdel i j ke mani er besproken in de bestreden beslis-
sing, althans werd niet genotiveerd waarom van deze
gunsti ge advi ezen af geweken is.

Nochtans is vol gens vaste rechtspraak van de Raad
van State vereist dat indien adviezen uiteenlopend
zijn, duidelijk noet worden genmakt waarom het ene
advies wel en het andere niet wordt opgevol gd.

De notivering in het bestreden besluit is geenszins
concreet en precies en houdt geen vol doende rekening
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met de argunenten, ingeroepen door eerste verzoekende
partij .

In dit bestreden besluit worden imers stijl-
formul es gebrui kt, welke geenszins vol doen aan de
not i veringsplicht.

Imrers wordt op bladzijde 5 van de bestreden
beslissing gesteld :

' Overwegende dat gesteld kan worden dat de
risico's voor de externe veiligheid, de hinder,
de effecten op het leefmlieu, op de wateren, op
de natuur en op de nens buiten de inrichting
ver oor zaakt, door de gevraagde exploitatie, zelfs
mts naleving van de op te | eggen mlieuvergun-
ni ngsvoorwaarden, niet tot een aanvaardbaar
ni veau kunnen worden beperkt'.

Bovendi en steunt het bestreden besluit niet op
rechtens en feitelijk aanvaardbare notieven, aange-
zien in het bestreden Dbesluit niet voldoende
geantwoord wordt op de bezwaarschriften van eerste
ver zoekende partij.

De voornaanste mlieuhinder die zou kunnen veroor -
zaakt worden is imrers geluidshinder, welke echter
tot een aanvaardbaar niveau kan beperkt worden
doordat de vrachtwagens een alternati eve t oegangs- en
ui t gangsweg naar en van de zandgroeven zul | en vol gen.

Qo basis van de bijgebrachte stukken (st. 7 net
bijlagen) is duidelijk dat de aangrenzende ei genaars
bereid zijn om de  Dbetreffende percelen aan
verzoekende partij te verkopen, zodat een nieuwe
t oegangsweg kan aangel egd wor den.

I n het bestreden besluit werd enkel nel di ng gemaakt
van dit bezwaar, doch werd nergens aangedui d waarom
een vergunni ng ni et zou kunnen verl eend worden i ndi en
het alternatieve tracé zou aangel egd worden, wat kan
opgel egd worden in mlieuvergunni ngsvoorwaar den.

Bovendi en is het ongunstig advies van het Bestuur
Ruintelijke Odening vertrokken vanuit een verkeerd
standpunt aangezien zij ervan uitgingen dat (de)
m | i euver gunni ngsaanvraag strijdig zou zijn net de
best emm ng ont gi nni ngsgebi ed, zoal s voorzi en vol gens
het Gewest pl an.

Dit uitgangspunt is volledig verkeerd en kan dan
ook geen grondslag zijn van een besluit tot weigering
van het beroep.

b. Tweede onderdee

Doordat het bestreden besluit heeft nagelaten te
onder zoeken of de nadelen die voor de ongeving en
voor de natuur zullen ontstaan tengevolge van de
exploitatie, niet kunnen vermeden worden door het
opl eggen van voorwaar den.

De M |ieuvergunni ngsconm ssi e heeft in haar advies
dd. 13 novenber 1992 immers de m | i euvergunni ngsaan-
vraag gunstig geadvi seerd op grond van enkel e voor-
waarden. Nergens in het bestreden besluit 1is
onder zocht waarom deze m | i euvergunni ngsvoor waar den
ni et zouden kunnen nagel eef d wor den en waarom ze ni et
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zouden opgel egd kunnen worden. Nergens is de inpact
van deze m | i euver gunni ngsvoor waar den nagegaan op het
leefmlieu.

Nochtans wordt het geluid dat wordt veroorzaakt
door de | aadschop, wel ke het zand afgraaft, tenge-
vol ge van de talud van de groeven, die een maxi num
hel I'i ng nogen hebben van 45°, vol |l edi g over de hui zen
weer kaat st. Bovendi en wordt door het aanl eggen van
een bescherm ngsstrook van tenmnste 5 neter de
gel ui dsl ast aanzienlijk verm nderd, wat kan aange-
t oond worden door deskundi ge netingen.

Dat net deze feitelijke overwegi ngen echter geens-
zi ns rekeni ng werd gehouden in het bestreden besluit,
waarin nergens i s aangedui d waaromvan het advi es van
de M Iieuvergunni ngscomm ssi e werd af geweken.

c. Derde onderdee

Door dat het bestreden besluit tot gevol g heeft dat
el ke uitbating betreffende de percelen verboden is
wat tegenstrijdig 'S met het Gewest pl an
St. Trui den/ Tongeren, vastgelegd bij K B. van 5 apri
1977.

Dat imers uit het advies van het bevoegde Best uur
Ruintelijke Odening blijkt dat de gevraagde
inrichting wel degelijk verenigbaar is net de voor
het terrein gel dende pl anol ogi sche voorschriften.

Dat geen enkel belang heeft of het gaat om een
ontgi nning van | eem of een ontginning van zand.

Dat er reeds vroeger een expl oitatievergunni ng voor
ontgi nni ng werd af gel everd.

Dat derhal ve de wei gering van het bestreden besl uit
met zich nmeebrengt dat de bestemm ng van het CGewest -
pl an gew jzigd wordt, wat een schending inhoudt van
artikel 2 van de Stedenbouwnet.

Dat i mrers een bouwergunni ng werd afgel everd tot
het wijzigen van het reliéf van de bodem welke
echter, gelet op het bestreden besluit, niet zou
kunnen gebrui kt worden, aangezien de exploitatie
gewei gerd wordt".

3.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar
nmenori e van antwoord :

"1l. In een eerste onderdeel werpen verzoekers op
dat zonder enige uitleg werd afgeweken van de
gunsti ge advi ezen.

Ter zake nopbge verwezen worden naar het bestreden
besluit.

Ut de derde overwegi ng van het bestreden besluit
blijkt dat de diverse genotiveerde adviezen in de
mate zij strijdig waren, wel degelijk werden getoet st
en omwel ke reden deze gunstige advi ezen, niet konden
gevol gd worden

‘dat het voornelde ongunstige advies van het
Bestuur M i euvergunni ngen verder evenwel ook
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steunt op het feit dat de huidige ontginnings-
regl ementering enkel gericht is op de organi satie
van een nmaxinmale exploitatie van bestaande
ont gi nni ngsgebi eden waar bij onvol doende r ekeni ng
wor dt gehouden nmet m | i eut echni sche en
hygi éni sche aspecten; dat wat de eigenlijke
m | i eutechni sche en mlieuhygi &éni sche aspecten
betreft in dit geval dient nelding gemaakt van
het feit dat het aangevraagde terrein recht-
streeks paalt aan de achtertuin van een 25-ta
woonhui zen gel egen | angsheen de Heni sstraat; dat
de terreinen waarop de ontginning zou gebeuren
zich uitstrekken tot anper circa 20 mvan sonm ge
woni ngen; dat de ontginni ngswerkzaanmheden op
dergelijke korte afstand onverm jdelijk aanlei-
di ng zul | en geven tot overdreven gel ui dshi nder'.

Bovendi en verw j st de Geneenschapsm ni ster naar de
toestand ter plaatse waar thans een stortplaats in
uitbating is 1ngevol ge een vroegere beperkte zand-
winning omte stellen 'dat een duidelijk afwerkings-
pl an ont breekt dat de nabestemm ng recreatie respec-
teert en realiseert'.

De overheid kan ook niet worden verplicht om elk
advies dat niet wordt gevolgd, wuitdrukkelijk te
weer | eggen in de beslissing. Het volstaat dat uit de
beslissing duidelijk blijkt om welke redenen de
over hei d oordeel de te noeten afw j ken van het advies
(VAN MENSEL, A., De Fornele Motiveringsplicht, TBP,
p. 386).

Waar verzoekende partijen opwerpen dat 'nergens
wor dt aangedui d waar omeen vergunni ng ni et zou kunnen
verl eend worden indien het alternatieve tracé (voor
vracht wagens) zou aangel egd worden wat kan opgel egd
worden in  mlieuvergunni ngsvoorwaarden', di ent
gesteld dat het bestreden besluit verwees naar de
hi nder van de ont gi nni ngswer ken zel f, op anmper 20 m
van de woningen (+/- 25), om te stellen dat deze
korte afstand onvermjdelijk tot een overdreven
hi nder noet |eiden, hetgeen geenszins als een kenne-
lijk onredelijke beoordeling kan worden beschouwd.

De overdreven hinder voor de omwnenden door de
ont gi nni ngswer kzaanheden, zal uiteraard niet worden
weggenonen door de aanleg van de door verzoekers
voor gest el de al ternati eve t oegangsweg, di e verzoekers
voorstellen te zul |l en aanl eggen op de door hen aan te
kopen terreinen.

2. In een tweede onderdeel stellen verzoekers dat
het bestreden besluit zou hebben nagel aten te onder-
zoeken of de nadel en die voor de ongeving en voor de
nat uur zul | en ont staan tengevol ge van de exploitatie,
ni et kunnen verneden worden door het opleggen van
voor waar den.

Ver zoekers nenen dat 'het geluid dat wordt veroor-
zaakt door de |aadschop, welke het zand afgraaft,
tengevolge van de talud van de groeven, die een
maxi mum hel I'i ng nogen hebben van 45°, volledig over
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de huizen weerkaatst. Bovendien wordt door het
aanl eggen van een bescherm ngsstrook van tenm nste
5 nmeter de geluidslast aanzienlijk verm nderd, wat
kan aanget oond worden door deskundi ge netingen’

Ver zoekers blijven echter in gebreke deze stelling
te staven.

De appreciatie door de Geneenschapsm nister kan
zeker niet als kennelijk onredelijk worden aangezi en.

3. In een derde onderdeel stellen verzoekende
partijen nog dat de beslissing 'tot gevolg heeft dat
el ke uitbating betreffende de percelen verboden is
wat tegenstrijdig IS met het Gewest pl an
St. Trui den/ Tongeren, vastgel egd bij K. B. van 5 april
1977 en 'dat derhal ve de wei gering van het bestreden
besluit met zich nmeebrengt dat de bestemm ng van het
Gewest pl an gewi j zi gd wordt, wat een schendi ng i nhoudt
van arti kel 2 van de Stedenbouwwet'.

De bestemm ng i n het gewestpl an brengt ni et nee dat
op grond hiervan in alle onstandi gheden een bouw
en/ of exploitatievergunni ng noet afgel everd worden.
Het verwerven van een bouwergunning inpliceert
evenm n dat een expl oi tati evergunni ng noodzakel i j ker -
W j ze noet worden afgel everd.

Het bestreden besluit stelt overigens expliciet dat
de gevraagde inrichting wel degelijk verenigbaar is
met de voor het terrein geldende planologische
voorschriften".

3.1.3. De tweede verzoekende partij stelt nog in
haar nmenori e van weder ant woor d

"A. Wat betreft het eerste m ddel - eerste onderdeel

Fwer dit onderdeel kan opgenerkt worden hetgeen
vol gt :

Het bestreden besluit steunt essentieel op een
negati ef advies van het bestuur M| ieuvergunningen
H ervoor werd reeds opgenerkt dat dit negatief advies
op een aantal punten feitelijk onjuist is, nl. in
zoverre voorgehouden wordt dat de bestenm ng ontgin-
ni ngsgebi ed enkel gericht zou zijn op het weghal en
van de leem en niet van het zand, wat niet alleen
geen enkel e steun vindt in de toepasselijke steden-
bouwkundi ge voorschriften maar reeds door de feite-
lijke toestand wordt tegengesproken.

Het bezwaar dat het terrein onmddellijk zal palen
aan de achtertuin van een 25 tal woonhui zen werd neer
dan vol doende opgevangen door het standpunt van de
gewestelijke mlieuvergunningsconm ssie dat voor-
stelde de mlieuvergunning te weigeren voor een
aantal percelen waardoor de afstand tussen de
bel endende woonhui zen en de ontginning van 20 op
160 nmeter zou worden gebracht.

Het argunent dat de hui di ge ont gi nni ngsregl enent e-
ring enkel gericht is op de organisatie van een
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maxi mal e exploitatie van het bestaande ontgi nni ngs-
gebi ed en onvol doende rekeni ng houdt net de mli eu-
techni sche en hygi éni sche aspecten, voor zover dit
standpunt al juist zou zijn, is een standpunt van
al genene aard waarbij het bestuur M Iieuvergunni ngen
geenszins aantoont in welke mate dit al genene en
vol gens haar negatieve standpunt in het concrete
geval tot voor het mlieuanbt onaanvaardbare toe-
standen zou leiden. Er wordt niet gesteld dat de
voorgestel de exploitatiew jze nadelig zou zijn voor
het grondwater. Evenm n wordt gezegd dat er probl enen
zouden zijn met betrekking tot andere aspecten van
het | eefmlieu tengevol ge van de w jze van exploita-
tie. Genmakshalve wordt nmmar volledig uit het oo0g
ver| oren dat wanneer grondstoffen aanwezig zijn, het
zich opdringt dat deze op een optinmale w jze worden
geéxpl oi teerd. En dat niet een ontgi nning pl aat svi ndt
die net dit aspect geen rekening houdt. Het valt
bovendien ook op dat net dit advies het Bestuur
M |lieuvergunningen zich op het terrein begeeft van
het Bestuur Natuurlijke R jkdomren, dat terzake wel
een gunstig advies had verleend. Men kan noeilijk
vol houden in het licht van de notiveringsplicht iIs
zoals deze mnmet nane gefornuleerd wordt door de
artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dat het
bestreden besluit een afdoende notivering is. Een
tendentieuze enfeitelijk in belangrijke mate onj ui st
advies van het Bestuur MIieuvergunningen wordt
aangegrepen om de gunstige adviezen van de andere
advi serende overheden terzijde te schuiven en boven-
di en wordt niet uitgel egd waarom het voorwaardelijke
en zoal s hi ervoren aanget oond gedeeltelijk gunstig en
gedeeltelijk ongunstig advies van de GCewestelijke
M |i euver gunni ngsconmi ssi e niet kon worden gevol gd.
I n dat opzicht dient dan ook gesteld dat het eerste
onderdeel van het eerste m ddel gegrond is en dat net
nane aan de notiveringsplicht werd tekort geschoten.
B. Tweede onderdeel van het eerste m ddel

Zel fs al zou de oorspronkelij ke vergunni ngsaanvraag
als zodanig niet in zijn totaliteit kunnen worden
ingew | Iigd, dan nog heeft de mnister klaarblijke-
lijk niet onderzocht of door het opl eggen van gepaste
voorwaarden niet aan de eventuele mlieuhinder zou
kunnen worden tegenpet gekonen. Deze oefening werd
preci es gedaan door de Gewestelijke MIieuvergun-
ni ngsconm ssie die op grond van een degelijk onder-
zoek van het dossier klaarblijkelijk tot de bevinding
is gekomen dat de aanvraag gedeeltelijk wel en
gedeeltelijk niet kon worden ingew |ligd. Over dit
genuanceer de en wel overwogen standpunt wordt door de
mnister met geen woord gerept althans niet om dit
standpunt te weerleggen. Derhalve dient ook het
t weede onderdeel van het eerste mddel als gegrond
beschouwd te worden.
C. Derde onderdeel van het eerste m ddel.
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Het naast elkaar bestaan van de verschillende
ver gunni ngst el sel s betekent niet dat de Overheid die
ui tspraak te doen heeft in het kader van een vergun-
ni ngsaanvraag geen rekening noet houden nmet voor-
schriften dat in het kader van een ander vergun-
ni ngensysteemtot stand gebracht is (lees : zijn).

Uwv raad heeft reeds geoordeeld dat bij het treffen
van bescherm ngsmaatregel en in het kader van de wet
van 7.08.1931 tot beschermng van nonunenten en
| andschappen de bevoegde Overheid rekening dient te
houden net de bestenm ngen di e door de gewest pl annen
wor den opgel egd, dermate dat het bescherm ngsbesl uit
ni et onnogelijk nmaakt wat het gewestplan als zodanig
toelaat. Er is niet alleen de bindende kracht van de
gewest pl annen die zich opdringt aan de Overheid en
waar bij zij rekening te houden hebben bij het nenen
van i ndi vi duel e besl uiten. Gewezen noet ook worden op
het beginsel van de proportionaliteit, hetgeen
bet ekent dat een bestuur niet een zodani g standpunt
mag i nnenen dat daardoor de normal e werking van een
ander bestuur onnogelijk wordt. Toegepast op voorlig-
gend geval kan nen het vol gende stellen.

Het gewestplan heeft onbetw st een bestenm ng
‘ontginning' voorzien en het bestreden besluit maakt
deze bestenm ng onnogelijk en |aat enkel het behoud
van de bestaande bestemmng toe. Dt is dus als
zodanig klaarblijkelijk in strijd net de bestenm ng
di e het gewestplan opgeeft, zonder dat hierover een
uitleg wordt gegeven. N et alleen mskent op deze
W jze het bestreden besluit de bindende kracht van
het gewest pl an Tonger en- Si nt - Trui den, bovendien enin
de mate dat het een marge van appreci ati ebevoegdhei d
over| aat aan de Overheid bevoegd i n het kader van het
m | i euver gunni ngsdecreet, is van deze bevoegdheid en
van deze discretionaire bevoegdheid een zodanig
gebruik genmaakt dat het de grenzen van het
proportionaliteitsbeginsel te buiten is gegaan. In
bei de opzichten dient te worden gesteld dat ook het
derde onderdeel van het m ddel gegrond is";

3.2. Bespreking

3.2. 1. Overwegende, net betrekking tot het eerste
en het tweede onderdeel van het m ddel, dat het bestre-
den besluit wel degelijk rekening houdt net het steden-
bouwkundi g advi es van het bestuur ruintelijke ordening,
waar het, net dat bestuur, en tegen het advies van het
bestuur mlieuvergunningen in, aanneent dat de aanvraag
verenigbaar is nmet de ruintelijke en stedenbouwkundi ge
voorschriften; dat dit besluit ook expliciet instent net
de stelling van de verzoekende partijen dat de hinder
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af konsti g van de vracht wagens beper kt kan worden tot een
aanvaar dbaar niveau; dat het bestreden besluit o0k
aansluit bij het advies van de gewestelijke mlieu-
ver gunni ngsconm ssi e, waar het, nmet di e conm ssie, ervan
uitgaat dat de ontginningswerkzaanheden op percelen
pal end aan een 25-tal woonhuizen, en op anper circa
20 meter van sonm ge woni ngen, onverm jdelijk aanl ei di ng
zullen geven tot overdreven geluidshinder; dat die
gel uidshinder wuiteraard uit neer bestaat dan deze
ver oorzaakt door aan- en afrijdende vrachtwagens; dat
di e hinder natuurlijk op de eerste plaats haar oorsprong
vindt in het gebruik van de nachines, voornanelijk de
| aadschop; dat overduidelijk hierin het notief van de
weigering gelegen is en dat de notivering in haar
totaliteit gelezen afdoende dit notief verwoordt; dat
dit weigeringsnotief, gelet op de korte afstand van de
bet r okken woonhui zen, niet kennelijk onredelijk 1is,
ongeacht de hellingsgraad van het talud en het bestaan
van een "bescherm ngsstrook van 5 neter"; dat hetgeen in
het tweede onderdeel wordt geéist, neer is dan het
verlenen van de vergunning mts het opleggen van
bi j zondere m | i euvoorwaarden, maar erop neerkont dat de
verwerende partij de aanvraag, wat betreft de percelen
waarop ze betrekking heeft, zodanig dient te wjzigen
dat die aanvraag kan ingewi|ligd worden; dat niets de
tweede verzoekende partij belette of belet een nieuwe
aanvraag in te dienen op andere percel en die verder van
de aanwezi ge woni ngen zi jn gel egen; dat op de verwerende
partij niet de rechtsplicht rust omin de plaats van de
expl oi tant diens aanvraag zodanig te w jzigen dat die
aanvaar dbaar wordt;

3.2.2. Overwegende, wat het derde onderdeel van het
enig mddel betreft, dat de bestreden weigering geens-
zins inpliceert dat de gewestplanbestenm ng "ontgin-
ni ngsgebi ed" onwer kbaar wordt genmaakt of, neer nog, die
best emm ng wordt gew | zi gd; dat een m | ieuvergunni ng een
andere finaliteit heeft dan de bouwergunning; dat een
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expl oitatie di e onaanvaar dbare hi nder voor de ommonenden
of het leefmlieu neebrengt, ook al is ze niet strijdig
met de pl anbest enm ng, krachtens de m |ieuwet gevi ng noet
gewei gerd worden; dat dit geen uitstaans heeft net het
“proportionaliteitsbeginsel"”; dat overigens uit niets
blijkt dat een nieuwe aanvraag, voor gronden van het
bet r okken gebi ed, maar verder van de woonhui zen gel egen,
zou gewei gerd worden; dat trouwens in het verleden reeds
een ontgi nningsvergunning werd verleend voor percelen
gel egen in het m dden van het ontginningsterrein,

3.2.3. Overwegende dat het enig m ddel derhalve in
geen zijner onderdel en gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.
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