RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.061 van 5 oktober 2000
in de zaak A. 63.691/VII-13.175.

In zake : Jaak ULENAERS
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. FRANCI S,
kant oor houdende te LEUVEN
Koni ng Leopold |-straat 18

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jaak ULENAERS
op 15 nei 1995 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 20 maart 1995 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VIaans mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
het beroep van de verzoeker tegen het besluit van
29 septenber 1994 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Linburg houdende weigering van de
mlieuvergunning om een bestaande varkenshouderij,
gel egen te Meeuwen-G uitrode, Brenstraat 35, verder te
expl oiteren en te veranderen, ongegrond wordt verkl aard
en het beroepen weigeringsbesluit wordt bevesti gd;

Cel et op het arrest nr. 56.516 van
30 novenber 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 26 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 18 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W PI SSENS di e, | oco advocaat E. FRANCI S verschijnt voor
de verzoeker, en van advocaat J. NJS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. De verzoeker baat sinds 1971 een | andbouw
bedrijf uit gel egen te Meeuwen- G ui trode, Brenstraat 35.
Hj is thans vergund voor het houden van 130 zeugen en
300 varkens, en voor een nestopslag van 1.010 n?.

1. 2. O 9 nmei 1994 dient de verzoeker bij de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
een m | i euver gunni ngsaanvraag i n voor het veranderen van
zijn inrichting ingevolge wjziging en uitbreiding,
onvat t ende:

“-rubriek 9.4.c.2.: inrichting voor het houden van
varkens in een agrarisch gebied (de bestaande zeugen-
stapel (130 dieren) en de bestaande nestvarkensstapel
(300 dieren) wordt gew jzigd en uitgebreid zodani g dat
het bedrijf in totaal 765 dieren zal huisvesten waar-
onder 90 zeugen + 4 opfokzeugen + 3 beren, en dit in
vier stallen) (klasse 1)".

1.3. o 29 septenber 1994 weigert de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van Li nburg de gevraagde
m | i euver gunni ng.

1.4. O 17 oktober 1994 komt de verzoeker van
deze beslissing in beroep bij de mnister. In het
ber oepschrift staat onder neer te | ezen wat vol gt:

"Overwegende dat deze aanvraag in feite een
regul ari sati e van een bestaande toestand betreft; dat
de aanvrager volgende dierenpopulatie wenst te
regul ari seren : 335 varkens; dat bijgevolg de totale
di erenpopul ati e de vol gende zou zijn : 765 varkens
(waaronder 3 beren, 90 zeugen, 4 opfokzeugen en 668
vl eesvarkens); (...)"

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen uit gebracht

(a) Op 30 novenber 1994 verleent de VIaanse Land-
maat schappij een gunstig advi es.

VIT-13.175-3/14



(b) Op 20 decenber 1994 adviseert het bestuur mlieu-
ver gunni ngen gunstig.

(c) Op 4 januari 1995 brengt het bestuur ruintelijke
ordeni ng een principieel gunstig advies uit.

(d) Op 13 januari 1995 stelt de gewestelijke mlieu-
ver gunni ngsconm ssie voor het beroep gegrond te
verkl aren, de bestreden beslissing op te heffen, en aan
de verzoeker de gevraagde vergunni ng voor een gesloten
bedrijf nmet 765 varkens te verlenen voor een termjn die
ei ndigt op 1 decenber 2001.

1.6. O 20 nmmart 1995 wordt het Dbestreden
wei geringsbesluit genonen. Dit besluit steunt voor-
nanmelijk op vol gende notivering :

"Celet op de ligging van de inrichting in een
agrarisch gebied grenzend aan een bosgebi ed vol gens
het )gemestplan Neerpelt-Bree (K B. van 22 nmart
1978) ;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende  dat de inrichting volgens het
gewest pl an Neerpelt-Bree (K B. van 22/03/1978) grenst
aan een bosgebi ed en gelegen is op een afstand van :

- circa 125 m van een woongebi ed ander dan een woon-
gebi ed nmet | andelijk karakter;
circa 100 mvan woongebi ed net | andelijk karakter;
circa 250 m van woonui t brei di ngsgebi ed;
circa 500 mvan parkgebi ed;
circa 1.600 mvan recreatiegebi ed;
circa 3.750 mvan natuurreservaat;
circa 115 mvan de dichtstbijgel egen woni ng;
Overwegende dat de inrichting daarenboven gel egen
is in een kwetsbare zone die, rekening houdend net de
concentrati e aan veehouderijen, vanuit mli eu- oogpunt
een bij zondere bescherm ng ver gt tegen
verontreiniging uit agrarische bronnen;
Overwegende dat de veehouderij de vol gende stallen
onvat :
1° een bestaande en vroeger vergunde stal nr. 1
voor 44 zeugen en 38 biggen > 10 weken van
het type net roosteroppervl akte van 50 % of
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m nder net natuurlijke verluchting en
voorzien van een vergunde nestopslag van
240 n;

2° een best aande en vroeger vergunde stal nr. 2
voor 300 nestvarkens van het type net
roost eroppervl akte van 50 % of m nder; net
natuurlijke verluchting en voorzien van een
vergunde nestopslag van 150 nf;
3° een best aande en vroeger vergunde stal nr. 3
voor 46 zeugen, 4 opfokzeugen, 3 beren,
30 biggen > 10 weken en 80 bi ggen < 10 weken
van het type net roosteroppervl akte van 50 %
of mnder net natuurlijke verluchting en
voorzien van een vergunde nestopslag van
380 nt;

4° een bestaande nmmar tot dusver niet-vergunde
stal nr. 4 wat het aantal dieren betreft
voor 300 nestvarkens van het type net
roost eroppervl akte van 50 % of m nder net
natuurlijke verluchting en voorzien van een
ver gunde nestopslag van 240 nf?;

Overwegende dat de gevraagde vergunni ng betrekking
heeft op deels een bestaande en deels een te
regul ari seren  varkenshouderi | voor in totaal
765 varkens ouder dan 10 weken waarvan 94 zeugen en
3 beren telt en bijgevolg een gesloten karakter
heeft; dat ten einde de geurhinder ten aanzien van
geur hi ndergevoel i ge gebi eden tot een aanvaardbaar
niveau te kunnen beperken, technisch een mninale
ruintelijke scheiding is vereist tussen de stallen en
nmest opsl agpl aat sen enerzijds en deze geur -
hi nder gevoel i ge gebi eden anderzijds; dat in functie
van de concepti e van de stallen, de verluchting ervan
al smede de nestopslag overeenkonstig de gehanteerde
technische criteria in dit geval een afstandsrege
t ot geur hi nder gevoel i ge gebi eden gel dt van 300 m dat
zoal s reeds eerder aangegeven een stal en/of nest-
opslag gelegen is op circa 125 m van een woongebi ed
ander dan een woongebied net |landelijk karakter
al sook op circa 250 mvan een woonui t br ei di ngsgebi ed;
dat aan voornelde afstandsregel derhalve niet is
vol daan;

Overwegende dat de aanvraag tevens een uitbreiding
i nhoudt, inzonderheid net wat de voorheen niet
ver gunde mestvarkensstal nr. 4 betreft; dat mb.t. de
l'igging van een inrichting in een kwetsbare zone di e,
rekeni ng houdend met de concentratie aan
veehouderijen, vanuit mlieu-oogpunt een bijzondere
bescherm ng vergt, dient opgenerkt dat volgens de
gehanteerde technische criteria in dergelijke zone
geen ui tbrei di ng van de best aande var kenshouderij kan
wor den t oegel at en;

Overwegende dat de inrichting bovendi en grenst aan
een bosgebi ed vol gens het gewestpl an Neerpelt-Bree;
dat de bosgebieden bijzonder gevoelig zijn aan
verzurende deposities ver oor zaakt door
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ammoni akem ssi es ui t veestal |l en en mest -
opsl agpl aatsen; dat volgens de wetenschappelijke
[1teratuur de geémtteerde ammoni ak hoofdzakelijk
bi nnen een straal van 500 m rond de em ssiebron
aanl ei ding geeft tot verzurende depositie; dat deze
deposities de wvitaliteit van het bos-ecosysteem
bedr ei gen;

Over wegende dat de jaarlijkse dierlijke
mest produkti e van de inrichting waarvoor vergunning
wor dt gevraagd, zou opl open tot 4.780 kg P, respec-
tievelijk 9.200 kg stikstof; dat net een benmestings-
norm van 150 kg P,O, per ha en per jaar hiervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
31, 87 ha;

Overwegende dat de aanvrager de beschi kking heeft
over een oppervlakte cultuurgrond van circa 21,4 ha
in eigendom en/of pacht en stelt tevens over een
nest af zet nogel i j kheid te beschi kken voor 10,26 ha
oppervl akte cultuurgrond in toepassing van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van

het Jleefmlieu tegen de verontreiniging door
nmest st of f en; dat voor nel de af zet nogel i j khei d
vol doende 'S gest aaf d; dat een ecol ogi sch

verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nmest bijgevolg nogelijk is;
dat het risico dat het bedrijfsmatig nestoverschot
ter plaatse zal |eiden tot een bijkonende bel asting
van de kwaliteit van het grond- en oppervl akt ewat er
en deze door verdere verrijking net nitraten zal
vervui l en derhalve tot een aanvaardbaar niveau is
beperkt";

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Eerste en tweede m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

In het verzoekschrift wordt, zowel wat
betreft het eerste als het tweede m ddel, de schending
aangevoerd van arti kel 3 van de gecoordi neerde wetten op
de Raad van State, artikel 159 van de G ondwet,
artikel 17 van het m | i euver gunni ngsdecr eet de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen,
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de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, net name
de materi él e noti veringsplicht en zorgvul di gheidsplicht,
en macht soverschrij di ng.

In het eerste mddel citeert de verzoeker
vol gende overweging uit de aanhef van de bestreden
beslissing :

“... dat in functie van de conceptie van de
stallen, de verluchting ervan al snede de nestopsl ag
over eenkonsti g de gehanteerde technische criteriain
dit geval een afstandsregel tot geurhindergevoelige
gebi eden geldt van 300 m dat zoals reeds eerder
aangegeven een stal en-/of nestopslag gelegen is op
circa 125 mvan een woongebi ed (ander dan een woon-
gebi ed) net | andelijk karakter al sook op circa 250 m
van een woonuitbreidingsgebied; dat aan voornel de
af standsregel derhalve niet is vol daan".

H ] betoogt dat de "gehanteerde technische
criteria" waarvan sprake in die notivering zonder
twijfel geput zijn uit de verbods- en afstandsregel s van
het besluit van de VI aanse regering van 7 januari 1992
houdende vaststelling van het VI aanse reglenent inzake
m | i euvoorwaarden voor hinderlijke inrichtingen (het
oorspronkelijke Mlarem Il), inzonderheid artikel 357
§ 4.

Nochtans dient dit Vliarem |[I buiten
t oepassing te worden gel aten aangezien het, in strijd
net artikel 3 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State, nooit aan het advies van de afdeling wet-
gevi ng werd voor gel egd.

Wl iswaar vernont de mnister voornelde
ver bods- en afstandsregels onder de bewoording
"gehanteerde technische «criteria", doch het S
duidelijk, enerzijds, dat de mnister hier aan wets-
ont dui ki ng doet en, anderzijds, dat deze "gehanteerde
t echni sche criteria" geen afdoende notivering bi eden om
de gevraagde m|ieuvergunning te weigeren nu dergelijke
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normen -die in de bestreden beslissing trouwens nergens
wor den ui t gel egd- geenszins in de plaats kunnen gesteld
worden van een in casu niet toepasbare reglenentering.

| ndi en zou aanvaard worden dat de mnister
bij de beoordeling van de mlieuvergunni ngsaanvraag
toetsingscriteria kon hanteren die in ruine mate gelijk-
| opend zijn nmet in casu de af standsregels van Viareml| I,
quod non, dan diende de mnister dit alleszins op
vol doende wijze (fornmeel en materieel) te notiveren

De |outere verw jzing naar de "gehanteerde
technische criteria" is niet vol doende. Er wordt immers
ni et gespecifieerd omwel ke criteria het gaat, wel ke hun
inhoud is, en het is niet duidelijk welke feiten of
overwegi ngen de mnister in werkelijkheid tot zijn
waar deri ngsoor deel en daarnede ook tot zijn beslissing
hebben gebracht.

In het tweede mddel citeert de verzoeker
vol gende overweging uit de aanhef van de bestreden
beslissing :

"Overwegende dat de aanvraag tevens een uitbreiding
i nhoudt, inzonderheid net wat de voorheen niet
vergunde mestvarkensstal nr. 4 betreft; dat mb.t. de
l'igging van de inrichting in een kwetsbare zone di e,
rekening houdend net de concentratie aan veehou-
derijen, vanui t m | i eu- oogpunt een bijzondere
bescherm ng vergt, dient opgenerkt dat volgens de
gehanteerde technische criteria in dergelijke zone
geen ui tbrei di ng van de best aande var kenshouderij kan
wor den toegel aten".

Opni euw nmaakte de mnister gebruik van de
bepal i ngen van Vlarem| |, neer bepaald arti kel 351, § 2,
hetgeen hij om in het eerste mddel uiteengezette
redenen ni et kon.

Zelfs indien zou aangenonen worden dat de
mnister gelijkaardige criteria als deze van Vlarem ||
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kon hanteren di ende hij deze all eszins zowel forneel als
materieel te notiveren. In casu wordt evenwel weerom
louter verwezen naar de "gehanteerde technische
criteria".

In haar nmenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij dat in de aanhef van het bestreden
besl uit nergens verwezen wordt naar Viaremll. Viareml|
is vernietigd door 's Raads arrest nr. 52.260, zodat de
over heid het niet kan geschonden hebben.

Dezel fde partij stelt voorts dat zij zich
mag ber oepen op bepaal de techni sche en wetenschappelijk
onderbouwde criteria, en dat zij deze criteria in
concreto mag toetsen aan de feitelijke toestand. Het is
evenm n verboden omtoetsingscriteriate hanterendiein
ruinme mate gelijklopend zijn nmet de bepalingen van
Viareml|.

Zij citeert vervolgens de belangrijkste
overwegi ngen van de bestreden beslissing en betoogt

"Door aldus te notiveren heeft de mnister aange-
toond dat hij in concreto, rekening houdend net de
aard van de inrichting en de aangewende t echnol ogi eén
en anderzijds net de onmddellijke |eefongeving,
onderzocht heeft welke invioed de te vergunnen
inrichting zal hebben op de nens en het leefmlieuin
de nabije ongeving. Door aldus te beslissen kan de
ninhster geen kennelijke onredelijkheid verweten
wor den”.

In de nmenorie van wederantwoord bet oogt de
verzoeker nog dat de door de mnister gebruikte para-
meters (stallen, verluchting en nestopslag), een over-
name zijn van de criteria voor waarderingspunten,
opgenonen in arti kel 355 van het vernietigde Mlareml||.

De door de mnister gehanteerde afstands-
regel van 300 neter tot geurhindergevoelige gebieden
kont letterlijk uit de tabel gevoegd in artikel 357
8 2, in fine van het vernietigde ViaremlIl. De mnister
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maakt e dus gebrui k van een verni etigde en derhal ve niet-
best aande regl enenteri ng.

Ondanks het gegrond bevinden door het
audi toraatsverslag van de beide mddelen, heeft de
verwerende partij geen |aatste nenorie ingedi end.

Overigens diende ook de verzoeker geen
dergelijke nenorie in;

2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het feit dat 1in de
notivering van het bestreden besluit geen nel di ng wordt
gemaakt van artikelen uit het door de verzoeker bedoel de
vernietigde Vlarem Il niet noodzakelijk inpliceert dat
di e bepal i ngen ni et werden toegepast; dat dit besluit de
"gehanteerde technische criteria" omtot de toegepaste
af standsregels te konen niet specifieert; dat het geen
concrete, specifiek op het bedrijf betrekki ng hebbende
evaluatie inhoudt; dat die ontstentenis des te neer
klemt nu alle door de bevoegde diensten uitgebrachte
advi ezen gunstig waren; dat de mddelen in die nate
gegrond zijn;

2.2. Derde m ddel

2.2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

I n het verzoekschrift wordt het derde m ddel
genonen uit de schending van arti kel 17 van het mli eu-
ver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 en de schendi ng van
de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, net name

VIT-13.175-10/ 14



de nmateriéle notiveringsplicht en de zorgvuldig-
hei dsplicht, al sook machtsoverschrijdi ng.

De verzoeker stelt vast dat in het bestreden
besl uit wordt gestel d dat bosgebi eden bijzonder gevoelig
zijn voor verzurende deposities veroorzaakt door
amoni akem ssies uit veestallen en nestopsl agpl aat sen,
en dat in dit verband verwezen wordt naar
"wet enschappel ijke literatuur" terzake.

De | outere verwijzing naar een dernmate vaag
en al geneen begrip al s de "wetenschappelijke literatuur"
is evenwel onvol doende en valt geenszins te rijnen net
de vereiste adequate materi éle en fornele notivering.

U t geen enkel concreet bew jsel ement blijkt
dat de nestopslag van de verzoeker het aangrenzend
bosgebi ed op enigerlei wjze zou hebben aangetast. Het
loutere feit dat verzoekers bedrijf grenst aan een
bosgebi ed toont niet aan dat er ook nmmar eni g spoor zou
zijn van een aantasting van het bosgebied door de
amoni akem ssi es van de nestopslag van de verzoeker.

In geen enkele van de voorafgaandelijke
advi ezen wordt verwezen naar deze "wetenschappelijke
[iteratuur".

In de nenobrie van antwoord betoogt de
verwerende partij dat de bedoelde notivering "onder-
steund door wetenschappelijke literatuur, zeker niet
onredelijk (is) te noenmen en kadert binnen de ruine
appr eci at i ebevoegdhei d waar over de verl eni ngver gunnende
(1 ees : vergunni ngverl enende) overheid beslist (lees
beschikt). Het getuigt zeker niet van arbitraire en
onbehoor|ij ke uitoefening van haar beoordel i ngsbevoegd-
hei d wanneer de overheid, wetende dat varkensstallen en
nest opsl agen een ernsti g risico van bodenverontreini gi ng
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door ammoni ak i nhouden, dit risico, in acht genonen het
aangrenzend bosgebi ed, maxi maal w | beperken".

In de nenorie van wederantwoord doet de
verzoeker nog gelden dat er op het ogenblik van de
bestreden beslissing geen enkele wettelijke of regle-
nment ai re bepal i ng bestond dewel ke de m nister toeliet om
het effect van ammoni akem ssies op bosgebieden als
argunent voor de weigering van een mlieuvergunning in
acht te nenen;

2.2.2. Bespreking

Overwegende dat het bestreden besluit nede
gesteund is op de vol gende overweging :

“dat de inrichting bovendien grenst aan een bos-
gebi ed vol gens het gewestplan Neerpelt-Bree; dat de
bosgebi eden bijzonder gevoelig zijn aan verzurende
deposities veroorzaakt door ammoni akem ssies uit
veestall en en nestopslagpl aatsen; dat volgens de
wet enschappel ij ke literatuur de geém tteerde anmoni ak
hoof dzakel 1 jk binnen een straal van 500 m rond de
em ssi ebron aanl ei di ng geeft t ot ver zur ende
depositie; dat deze deposities de vitaliteit van het
bos- ecosyst eem bedr ei gen";

dat het di enaangaande bevoegde Dbestuur mlieu-
ver gunni ngen een gunstig advies heeft verleend, zonder
enig probleemte zien wat betreft de "rel evante effecten
van ammoni akdeposities afkonstig van de bijkonende
stall en"; dat ook de andere adviezen gunstig zijn; dat
de bedoel de notivering geen concrete, specifiek op het
bedrijf betrekking hebbende eval uatie inhoudt; dat een
| outere verw jzing naar "wetenschappelijke literatuur"”
niet duidelijk makt in welk opzicht de ammoniak-
deposities afkonstig van de betrokken inrichting "de
vitaliteit van het bos-ecosysteem bedreigen"; dat het
m ddel in die mate gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wor dt het besl ui t van
20 maart 1995 van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Maans mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep van Jaak ULENAERS tegen
het besluit van 29 septenber 1994 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Linburg houdende
weigering van de mlieuvergunning om een bestaande
var kenshouderij, gelegen te Meeuwen-Guitrode, Brem
straat 35, verder te exploiteren en te veranderen,
ongegrond wordt verklaard en het beroepen weigerings-
besluit wordt bevestigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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