RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.195 van 12 oktober 2000
in de zaak A. 92.330/VII-21.506.

In zake : WMarcel VERVEEREN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. HELSEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Hei zel Espl anade,
Buro & Design Center
| okaal 309 A, bus 37

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Marcel VERVMEEREN op 2 juni 2000 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het mnisterieel besluit
van 4 april 2000 waarbij zijn beroep aangetekend tegen
de weigering van 12 oktober 1999 van de Mestbank tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf van zijn genengd
veet eel t bedrijf, ongegrond wordt verklaard;

Gezi en het verzoekschrift dat
Mar cel VERMEEREN op dezel f de dat umheeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
voornoend mni sterieel besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

E. LANCKSWEERDT, op grond van arti kel 94 van het besluit
van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
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recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van Stat e;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT op grond van artikel 12 van het koni nk-
l[ijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ngen van
22 augustus 2000, houdende bevel tot neerlegging van de
ver sl agen en oproeping van de partijen omte verschijnen
op 14 septenber 2000;

Gel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. DE PEUTER die, |oco Advocaat K HELSEN verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat |I. DE VOS die, |oco
Advocaat M BALLON verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker, Mar cel VERVEEREN, S de
expl oi tant van een genengd veeteeltbedrijf (runderen en
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varkens) gelegen aan de Voort nr. 46 te Hoogstraten
(Meerle).

Ver zoekers broer, Robert VERMEEREN, baat aan
de Voort nr. 48A te Hoogstraten (Meerle) een
var kenshouderij uit.

1. 2. In het voorjaar van 1999 doen de beide
broers een afzonderlijke mestbankaangifte voor het
aansl agj aar 1999, productiejaar 1998.

Zij verklaren beiden te voldoen aan de
voorwaarden voor een notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf.

Ut de beide aangiftes blijkt onder neer
dat
- zij een afzonderlijk aanslagbiljet krijgen in de

per sonenbel asti ng;

- zij onder een ander nummer zijn ingeschreven bij het
soci aal verzekeringsfonds S.B.B. en in 1998 de
m ni num soci al e bijdragen als |andbouwer in hoofd-
ber oep bet aal den;

- zij een afzonderlijk B.T.W-numer hebben;

- beiden een verschillend entiteitsadres hebben;

- de leveranciers van kweekmateriaal in 1998 voor
bei den niet volledig dezel fde zijn;

- de afneners van slachtrijp vee in 1998 voor beiden
niet volledig dezelfde zijn : beiden hebben
Ivo VAN NI JLEN als afnenmer, doch Marcel VERVEEREN
heeft ook Franky VERMEULEN en Eduard DEMEESTER al s
af nener s;

- zij niet volledig dezelfde diersoorten kweken
ver zoeker kweekt naast varkens ook nog runderen;

- zij een verschillende exploitatierekeni ng hebben;

- zij een verschillende resultatenrekeni ng hebben;

- verzoeker wat betreft het teeltplan 1998 cultuur-
gronden buiten het VIaanse gewest heeft, zijn broer
ni et.
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1.3. Met een aanget ekend schrijven van
12 oktober 1999 deelt de WVl aanse Landnmat schappij aan
verzoeker nmee dat zijn bedrijf voor 1999 als niet-
gezi nsveeteel tbedrijf wordt genotificeerd om reden dat
zijn bedrijf niet vol doet aan de voorwaarde inzake de
veebezetting, vermts de relatieve veebezetting groter
is dan 1,5.

1. 4. Met een aanget ekend schrijven van
28 oktober 1999 stelt verzoeker beroep in tegen de
voor nel de besl i ssing.

I n het beroepschrift stelt hij wat vol gt

"Met hogerverneld schrijven werd ik op de hoogte
gebracht van de beslissing van de Mestbank tot
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf voor 1999
ondat 'de voorwaarde van de veebezetting' niet zou
vol daan zijn.

Aangezien ik niet akkoord kan gaan net hoger-
vernel de beslissing wens ik gebruik te maken van de
nogel ijkheid die is voorzienin art. 2, 7° alinea van
het Besluit van de Vlaanse Regering van 20 decenber
1995 tot uitvoering van sonmge artikelen van het
decreet van 23 januari, gewijzigd bij Besluit van de
VI aanse Regering van 5 maart 1996 en 15 juli 1997, om
tegen de beslissing van de Mestbank 1n beroep te
gaan.

Art. 2bis, 8 2, 2° c¢) van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen,
gewijzigd bij de decreten van 25 juni 1992
18 decenber 1992, 22 decenber 1993 en 20 decenber
1995 bepaalt dat op een genengd veeteeltbedrijf de
som van de nmaximal e veebezetting kleiner of gelijk
aan 1 dient te zijn.

I n de nestbankaangi fte voor het aanslagjaar 1999
deed i k opgave van vol gende gem ddel de veebezetting :
- runderen jonger dan 1 jaar : 30;

- runderen van 1 tot 2 jaar : 35;
- mel kkoei en : 55;
- andere (nestvarkens) fosforarmvoeder : 200".

1.5. O 14 januari 2000 brengt de Mestbank
verslag uit ontrent dit beroep.

Na de inhoud van het Dberoepschrift van
ver zoeker te hebben weergegeven, besluit dat verslag als
vol gt
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1.6.

bes
ong

2.

2. 1.

aan

"Het bedrijf voldoet niet aan de voorwaarde van de
rel ati eve veebezetting. De rel atieve veebezetting is
groter dan 1,5".

O 4 april 2000 wordt de thans bestreden
i ssing genonen. Het beroep van verzoeker wordt
egrond verkl aard,;

De gegrondheid van het beroep

Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
voert wat vol gt

"Tweede m ddel gebaseerd op de schending van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, net name
de notiveringsplicht en de schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van best uur shandel i ngen,

Door dat de bestreden beslissing uitsluitend
gebaseerd is op vol gende overwegi ngen

‘Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf door de VLM
afdeling Mestbank als volgt is genotiveerd : het
bedrijf voldeed niet aan de voorwaarde van vee-
bezetting : relatieve veebezetting groter dan 1,5.

Overwegende dat de entiteiten aangegeven door
Robert VERMEEREN en Marcel VERMEEREN als 1 |and-
bouwbedrijf dienen beschouwd te worden, daar ze op
het zel f de adres wonen en geen bew j zen t oevoegen dat
zij niet samenwerken.

Overwegende dat het bedrijf een relatieve vee-
bezetting van 1,55 heeft voor aanslagjaar 1999 dat
derhal ve de relatieve veebezetting van het bedrijf
van Marcel VERMEEREN groter is dan 1, 5.

Overwegende dat het bedrijf niet vol doet aan de
voorwaarden opgelegd in art. 2bis, 8§ 2, 2° van het
nmest decreet van 20 decenber 1995 tot W j ziging van
het decreet van 23 januari 1991;

Terw j| ingevol ge de notlver|ngspllcht en de wet

van 29 juli 1991 een beslissing op afdoende w jze
noet worden genotiveerd hetgeen onder neer inpliceert
dat mnstens inpliciet uit de beslissing noet blijken
dat de argunenten van verzoeker zoal s aangebracht in
het bezwaarschrift, in rekening werden gebracht. De
bestreden beslissing voldoet niet aan deze voor-
waar de.
De bestreden mnisteriéle beslissing wordt in eerste
instantie genotiveerd door verwjzing naar de
notivering van de Mestbank die tot de oorspronkelijke
wei gering van notificatie d.d. 12 oktober 1999 heeft
gel ei d, dewel ke op zich ook reeds uiterst sunm er was
genot i veerd.
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Daar aan wor dt vervol gens de overwegi ng t oegevoegd dat
bei de broers als 1 | andbouwbedrijf worden beschouwd
ondat ze op hetzel fde adres wonen en geen bew jzen
t oevoegen dat ze niet sanenwerken

Deze summ ere notivering | eidt verzoeker alleszins
tot de vaststelling dat de Mnister de zaak zelf
evenmin grondig heeft onderzocht. Dt is op zich
reeds strijdig net de notiveringsplicht (R v.St
nr. 41.654, 23  januari 1993 (sic); Rv.St.
nr. 44.290, 30 septenber 1993).

De M nister keert bovendi en net zul ke notivering de

bew j svoering om: verzoeker en zijn broer deden elk
een af zonder|ij ke nestbankaangi fte ondat het gaat om
2 aparte bedrijfsexploitaties. Bij beslissing van
12 oktober 1999 worden ze gekoepeld omwille van
sanmenwoni ng en deels ook een beweerde sanenwerKking
(bi ggenaankoop door verzoeker bij zijn broer). Bi]
bezwaarschrift van 3 novenber 1999 voert verzoeker
enerzijds aan dat samenwoning geen juridisch
criteriumis ombedrijven van bl oedverwanten sanmen te
voegen, en wordt anderzijds genotiveerd dat biggen-
aankoop geen sanenwer ki ng kan doen ont st aan.
Het is bijgevolg flagrant foutief omte stellen dat
verzoeker geen bew jzen toevoegt dat er niet wordt
sanmengewer kt; de M nister diende op dit punt zelf de
betreffende argunentatie uit het bezwaarschrift te
ont krachten

Der hal ve stelt verzoeker vast dat uit de bestreden
beslissing noch expliciet, noch inpliciet ook maar
enigszins blijkt dat rekening werd gehouden net de
door verzoeker aangebrachte argunenten in zijn
bezwaarschrift waarin zeer gedetailleerd en precies
werd verwoord -én bewezen- omwel ke redenen ver zoeker
wel diende genotificeerd te worden als gezins-
veeteeltbedrijf en dus ook als afzonderlijk bedrijf
di ent beschouwd te worden.

Ver zoeker merkt tevens op dat slechts een gedeelte
van zijn argunmentatie uit het bezwaarschrift (op
wel ke basis geselecteerd ?) in de aanhef van de
bestreden beslissing werd overgeschreven maar stelt
tegelijkertijd vast dat hierop geenszins wordt
I ngegaan.

Met nane heeft verzoeker uitgebreid genotiveerd dat
uit een bi ggenaankoop door verzoeker bij zijn broer
ni et kan besloten worden tot het aanwezig zijn van
een vorm van sanmenwerking, doch de bestreden
mnisteri él e beslissing spreekt zich hierover totaal
niet uit.

On deze reden neent verzoeker dat de bestreden
beslissing niet of mnstens onvoldoende werd
genot i veerd";

2.2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :
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"Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd

"het bedrijf voldeed niet aan de voorwaarde van
veebezetting : relatieve veebezetting groter dan
1,5 ;

Overwegende dat de entiteiten aangegeven door
Robert VERMEEREN en Marcel VERMEEREN als 1 |and-
bouwbedrijf dienen beschouwd te worden, daar ze op
het zel f de adres wonen en geen bew j zen t oevoegen dat
zij niet samenwerken;

Overwegende dat het bedrijf een relatieve vee-
bezetting van 1,55 heeft voor aanslagjaar 1999 dat
derhal ve de rel atieve veebezetting van het bedrijf
van Marcel VERMVEEREN groter is dan 1,5;

Overwegende dat het bedrijf niet vol doet aan de
voor waar den opgel egd in artikel 2bis, § 2, 2° van het
decreet van 20 decenber 1995 tot wjziging van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
hetfgeefnilieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen";

dat daaruit blijkt dat de verwerende partij voor het
aansl agj aar 1999 tot een rel ati eve veebezetting van 1,55
is gekonen, daar de entiteiten aangegeven door Robert
VERMEEREN en door Marcel VERVEEREN als één |and-
bouwbedrijf dienen te worden beschouwd en dat zij als
één | andbouwbedrijf noeten worden beschouwd daar even-
genoenden "op hetzelfde adres wonen en geen bew jzen
t oevoegen dat zij niet samenwerken";

2.2.2. Overwegende, vooreerst, dat de verwerende
partij van verzoeker het bew js vraagt van een negati ef
feit nanelijk dat de bedrijven van de gebroeders
VERMEEREN ni et sanenwer ken, al hoewel verzoeker in zijn
beroepschrift wuitvoerig heeft uiteengezet dat zijn
bedrijf niet samenwerkt net dat van zijn broer en heeft
gewezen op de verschillende ligging van de entiteiten;
dat daarbij kont dat zoals sub 1.2. blijkt in de mest-
bankaangi ftes van verzoeker en van zijn broer diverse
el ement en kunnen worden aangetroffen waaruit kan worden
afgeleid dat er geen sanmenwerking was tussen hun
bedrijven; dat in het Ilicht van die gegevens, de
sunmm ere overweging in het bestreden besluit : "daar ze
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op hetzel fde adres wonen en geen bew j zen toevoegen dat
ze ni et sanenwerken" ni et kan worden aangenerkt als een
af doende notivering; dat het m ddel kennelijk gegrond
IS;

2. 3. Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden mddel tot de vernietiging |leidt van
het bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om
ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het mnisterieel besluit
van 4 april 2000 waarbij het beroep van Marcel VERVEEREN
aanget ekend tegen de weigering van 12 oktober 1999 van
de Mestbank tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
van zijn gemengd veeteeltbedrijf, ongegrond wordt
ver kl aar d.

Arti kel 2.

Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kanmervoorzitter,
A. -M (GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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