RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.237 van 16 oktober 2000
in de zaak A. 43.656/1 X-1675.

In zake : QGuido W JNEN,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. D HOOGHE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Henri Wafel aertsstraat 47-51

tegen :

de Arrondi ssenent skaner van gerechts-
deurwaar ders te MECHELEN

di e woonpl aats kiest bij )
advocaat bij het Hof van Cassatie R BUTZLER,
kant oor houdende te BRUSSEL,

de Vill egasl aan 33-34.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Guido WJNEN
op 11 januari 1991 heeft ingediend om de nietigverkla-
ring te vorderen van de beslissing van 22 oktober 1990
van de raad van de Arrondi ssenentskanmer van gerechts-
deurwaarders te Mechel en waarbij hemde tuchtstraf wordt
opgel egd van "niet toelating tot de Raad van de Kaner
gedurende drie jaar";

Celet op het arrest nr. 80.682 van 7 jun
1999 waar bij aan het Arbitragehof een prejudiciéle vraag

wor dt gest el d;

Cel et op het arrest nr. 54/2000 van 17 nei
2000 van het Arbitragehof;

Gezien de "pleitnota" van verzoeker en de
"ant woor dnot a" van de verwerende partij;
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Celet op de beschikking van 21 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. D HOOGHE, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat bij het Hof van Cassatie B. MAES, die |oco
advocaat bij het Hof van Cassatie R BUTZLER verschijnt
voor de verwerende partij;

Cehoord het advies van eerste auditeur-
af del i ngshoofd P. DE WOLF;

GCelet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat net arrest nr. 80.682, van
7 juni 1999, de Raad van State aan het Arbitragehof de
vol gende prejudiciéle vraag heeft gesteld :

"Wrden de artikelen 10 en 11 van de G ondwet
geschonden door artikel 531 zoals geformul eerd véor
de wijziging ervan bij artikel 12 van de wet van
6 april 1992 tot wjziging van het Gerechtelijk
Wet boek net betrekking tot het statuut van de
gerecht sdeurwaarders, artikel 610 van het Gerechte-
lijk Wetboek sanengel ezen net artikel 1088 van het
Gerechtelijk Wetboek en arti kel 14, eerste |lid van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, in
zoverre voornel de arti kel en geinterpreteerd worden in
de zin dat ze de gerechtsdeurwaarder aan w e de raad
van de arrondi ssenentskaner een in artikel 531
Ger. W voorziene tuchtstraf oplegt, niet toestaan
t egen die tuchtbeslissing een vernietigingsberoep in
te stellen bij de Raad van State?";

Overwegende dat het Arbitragehof in zijn
arrest nr. 54/2000 van 17 nei 2000 heeft geoordeeld de
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prejudici él e vraag ni et te kunnen beant woorden, op grond
van de vol gende overwegi ng :

"B.2. De gerechtsdeurwaarder is, enerzijds, mnis-
terieel anbtenaar, en als dusdanig zowel hul porgaan
van de uitvoerende als van de rechterlijke nmacht, en,
ander zijds, tevens beoefenaar van een vrij beroep.

De aan het Hof toevertrouwde toetsing van wette-
l'ijke normen aan de artikelen 10 en 11 van de G ond-
wet verei st dat de categorie van personen ten aanzi en
van wi e een nogelijke discrimnatie wordt aangevoerd,
het voorwerp uitmaakt van een pertinente vergelijking
net een andere categorie.

Nu noch in de prejudiciéle vraag, noch in de
notivering van het verw j zi ngsarrest wordt aangegeven
nmet wel ke cat egori e van personen de ger echt sdeur waar -
ders op tuchtrechtelijk gebi ed worden vergel eken, kan
het Hof niet onderzoeken of de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet zijn geschonden.™

Overwegende dat verzoeker vaststelt dat het
Arbitragehof zich bij arrest nr. 33/94 reeds heeft
ui tgesproken over een gelijkaardige problematiek
nanmelijk die van de tuchtsancties jegens de griffiers
van de recht banken en dat, doordat de prejudiciéle vraag
op louter formele gronden werd geweerd, het antwoord op
de rechtsvraag die in de prejudiciéle vraag | ag vervat
echter onverm nderd noodzakelijk blijft; dat hij de Raad
van State dan ook vraagt aan het Arbitragehof twee
ni euwe prejudiciéle vragen te stellen, welke hij voor-
stelt als volgt te fornmuleren

"1. Worden de artikelen 10 en 11 van de G ondwet
geschonden door artikel 531 zoals geformul eerd véor
de wijziging ervan bij artikel 12 van de wet van
6 april 1992 tot wjziging van het Gerechtelijk
Wet boek net betrekking tot het statuut van de
gerecht sdeurwaarders, artikel 610 van het Gerechte-
[ijk Wetboek sanengel ezen net artikel 1088 van het
Gerechtelijk Wetboek en arti kel 14, eerste lid van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, in
zoverre voornel de arti kel en geinterpreteerd worden in
de zin dat ze de gerechtsdeurwaarder aan wi e de raad
van de arrondi ssenentskanmer een in artikel 531
Ger. W voorziene tuchtstraf oplegt, niet toestaat
t egen di e tuchtbeslissing een vernietigingsberoep in
te stellen bij de Raad van State, dit in tegenstel-
ling tot andere anbtenaren di e het voorwerp uitmaken
van een gelijkaardi ge tuchtnmaatregel en op grond van
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voorneld artikel 14 wel beschi kken over de nogelij k-
hei d hiertegen een vernietigingsberoep bij de Raad
van State in te leiden ?

2. Wirden de artikelen 10 en 11 van de G ondwet
geschonden door artikel 531 zoals geformul eerd véor
de wijziging ervan bij artikel 12 van de wet van
6 april 1992 tot wjziging van het Gerechtelijk
Wet boek net betrekking tot het statuut van de
gerecht sdeurwaarders, artikel 610 van het Gerechte-
lijk Wetboek sanengel ezen net artikel 1088 van het
Gerechtelijk Wetboek en arti kel 14, eerste |lid van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, in
zoverre voornel de arti kel en geinterpreteerd worden in
de zin dat ze de gerechtsdeurwaarder aan w e de raad
van de arrondi ssenentskanmer een in artikel 531
Ger. W voorziene tuchtstraf oplegt, niet toestaat
tegen die beslissing een vernietigingsberoep in te
stellen bij de Raad van State, dit in tegenstelling
tot andere rechtsonderhorigen die op grond van dit
arti kel 14 wel over een vernietigi ngsberoep beschi k-
ken t egen de eenzij di ge over hei dsbesli ssingen di e hun
bel angen ongunsti g raken ?";

Overwegende dat de verwerende  partij
hi ertegen | aat gelden, vooreerst dat artikel 26, § 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
tragehof niet toelaat een leente in de initiéle vraag
aan te vullen om al snog een tweede verw jzing naar dat
Hof uit te | okken, aangezi en al dus zonder beperkingen in
dezel fde zaak steeds nieuwe prejudiciéle vragen zouden
kunnen worden gesteld en de zaak tot in het oneindige
kan worden gerokken; dat zij voorts de nening is toege-
daan dat de vergelijking in de voorgestel de prejudiciéle
vragen net "andere anbtenaren" en "andere rechtsonder-
hori gen" al even vaag en al geneen is als de oorspronke-
l'ijke vraag zodat het verzoek om die vragen te stellen
niet ontvankelijk is en die vragen trouwens wegens hun
quasi identieke inhoud reeds geacht noeten worden te
zijn gesteld aan het Arbitragehof en door dat Hof te
zij n beant woord;

Overwegende dat noch artikel 26, 8 2, noch
enige andere bepaling van de bijzondere wet op het
Arbi tragehof  forneel uitsluiten dat, nadat het
Ar bi tragehof ontkennend heeft geantwoord op een door de
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Raad van State gestel de prejudiciél e vraag aangaande de
schendi ng van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, een
ni eune prejudiciéle vraag kan of npet worden gesteld
nopens di ezel fde kwestie, uiteraard voor zover zij niet
wezenlijk dezel fde inhoud heeft als de oorspronkelijke
vraag en daargel aten de vraag of de Raad van State er
wettig toe verplicht is op een daartoe strekkend verzoek
van de betrokken partij in te gaan; dat vanzel f sprekend
ook geen nieuwe prejudiciéle vraag kan worden gesteld
wanneer het Arbitragehof de oorspronkelijke vraag
bevestigend heeft beantwoord, ondat dan de Raad van
State verplicht is de net de voornoende grondwetsar-
tikelen strijdig geachte bepaling niet toe te passen en
aan het geschil een opl ossing gegeven kan worden;

Overwegende dat in deze zaak de door de Raad
van State gestelde prejudici él e vraag niet ontkennend
werd beantwoord; dat zij imers helemaal niet werd
beant woord, aangezien het Arbitragehof haar niet-ont-
vankel i j k heeft bevonden; dat niets de Raad van State in
di e onst andi gheden verbi edt, al dan niet op verzoek van
de bel anghebbende partij, de vraag te herfornuleren in
de zin dat zij door het Arbitragehof ontvankelijk
bevonden wordt;

Overwegende dat het Arbitragehof in zijn
reeds genoend arrest nr. 33/94 een prejudiciéle vraag
over de vereni gbaarheid van een wettekst net de huidige
artikelen 10 en 11 van de Gondwet ten gronde heeft
beantwoord waarin de regeling met betrekking tot een
categorie overheidsanbtenaren -de griffiers van de
rechterlijke orde- werd vergel eken net "de neeste andere
over hei dsanbtenaren” en nmet "de werkneners van de
privé-sector"; dat de fornulering van de door de ver-
zoeker voorgestelde prejudiciéle vragen dan ook als
vol gt noet worden aangepast
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1. Wrden de arti kel en 10 en 11 van de G ondwet
geschonden door artikel 531 zoals geformuleerd voor de
W jziging ervan bij artikel 12 van de wet van 6 apri
1992 tot wjziging van het Gerechtelijk Wetboek net
betrekking tot het statuut van de gerecht sdeurwaarders,
artikel 610 van het Cerechtelijk Wetboek sanengel ezen
met artikel 1088 van het Cerechtelijk Wtboek en
artikel 14, eerste |lid van de gecot6rdi neerde wetten op
de Raad van State, in zoverre voornelde artikelen
geinterpreteerd worden in de zin dat ze de gerecht sdeur -
waar der aan wi e de raad van de arrondi ssenent skaner een
inartikel 531 Ger. W voorziene tuchtstraf oplegt, niet
toestaan tegen die tuchtbeslissing een vernietigings-
beroep in te stellen bij de Raad van State, dit in
tegenstelling tot de neeste andere over hei dsanbt enaren
die het voorwerp uitnmaken van een gelijkaardi ge tucht-
maatregel en op grond van voorneld artikel 14 wel
beschi kken over de nogelijkheid hiertegen een vernieti-
gi ngsbheroep bij de Raad van State in te leiden ?

2. Wrden de arti kel en 10 en 11 van de G ondwet
geschonden door artikel 531 zoals gefornuleerd voér de
W jziging ervan bij artikel 12 van de wet van 6 apri
1992 tot wijziging van het Cerechtelijk Wetboek net be-
trekking tot het statuut van de gerechtsdeurwaarders,
artikel 610 van het Cerechtelijk Wetboek sanengel ezen
met artikel 1088 van het Cerechtelijk Wtboek en
artikel 14, eerste |lid van de gecotrdi neerde wetten op
de Raad van State, in zoverre voornelde artikelen
geinterpreteerd worden in de zin dat ze de
ger echt sdeur waar der aan W e de raad van de
arrondi ssenment skanmer een in artikel 531 Ger. W voor-
ziene tuchtstraf oplegt, niet toestaan tegen die be-
slissing een vernietigingsberoep in te stellen bij de
Raad van State, dit in tegenstelling tot de neeste
andere beoefenaars van geregl enenteerde vrije beroepen
die op grond van dit artikel 14 wel over een vernieti-
gi ngsberoep beschi kken tegen de eenzijdige overheids-
besl i ssingen di e hun bel angen ongunstig raken ?
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BESLUI T:

Artikel 1

De debatten worden heropend.

Artikel 2.
Aan het Arbitragehof worden de bovenstaande
prejudi ci él e vragen gestel d.

Arti kel 3.

Het door de Auditeur-generaal aan te stellen
lid van het Auditoraat wordt belast nmet het verder
onder zoek van de zaak na ontvangst van de uitspraak van
het Arbitragehof.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien oktober 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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