RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.323 van 19 oktober 2000
in de zaak A. 82.103/VII-17.691.

In zake : Ludovi cus CLAESSEN
wonende te RETIE
Kortijnen 2

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN
Scher ner sstraat 30.

DE RAAD VAN STATE VIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ludovicus
CLAESSEN op 22 januari 1999 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
m ni st er van leefmlieu en tewerkstelling van
20 novenber 1998 waarbij zijn beroep aangetekend tegen
de beslissing van de bestendi ge deputati e van de provin-
cieraad van Antwerpen van 20 nei 1998 houdende het
gedeel telijk verlenen van de vergunni ng aan verzoeker om
een kal verbedrijf gelegen te 2470 Retie, Kortijnen 2, te
expl oi teren, ongegrond wordt verkl aard;

Celet op het arrest nr. 80.201 van 11 nei
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerleggi ng van
het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verwerende partij van 15 juni 1999;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kking van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 25 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R G ELEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat A. VANDENHENDE die, |oco Advocaat H. LANGE
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 26 juli 1988 verleent het college van

burgenmeester en schepenen van de geneente Retie aan
verzoeker een exploitatievergunning voor het uitbaten
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van kal verstal |l en voor ongeveer 1.000 kal veren, en zul ks
voor een termjn van tien jaar.

1. 2. Op 19 novenber 1997 dient verzoeker bij de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
een mlieuvergunni ngsaanvraag in voor het verder in
bedrijf houden van een kal verbedrijf voor 600 kal veren
en de ver anderi ng door ui tbreiding met
dri e opsl agpl aatsen voor stookolie in enkelwandige
onder grondse tanks en een nengnestsilo net een capaci -
teit van 1.202 nt.

1.3. O 20 nei 1998 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen aan ver-
zoeker een mlieuvergunning "tot het hermachtigen van
een kalverbedrijf voor het houden van 420 kal veren en
het veranderen door uitbreiding net een nengnestsilo net
een capaciteit van 1.202 nf (763 nf reeds vergund) tot
een totale opslag van 1.965 nt, en zulks voor een
termjn die eindigt op 19 nei 2013.

De vergunning wordt geweigerd voor het
houden van 180 kalveren en de uitbreiding net twee
opsl agpl aatsen voor stookolie (1 X 5.000 | en 1 X
10.000 |) in ondergrondse enkel wandi ge tanks.

1.4. Met een aangetekend schrijven van 25 jun
1998 tekent verzoeker bij de Vliaanse mnister van
leefmlieu en tewerkstelling beroep aan "tegen de
beslissing tot het maar gedeeltelijk herni eunen van de
best aande ver gunni ng voor 600 kal veren"

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een reeks advi ezen uitgebracht.

De admnistratie gezondheidszorg, en de
afdeling stedenbouwkundi ge vergunningen van ARCHMV
advi seren principieel gunstig.

De afdeling mlieuvergunningen stelt voor
een vergunning te verlenen voor het houden van
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600 kal veren en de uitbreiding net een nengnmestsilo van
1.202 nf (tot een totale capaciteit van 1.965 n?), en de
vergunning te weigeren voor de opslagplaatsen voor
stookoli e in ondergrondse enkel wandi ge tanks.

Op 10 septenber 1998 verleent de W aanse
Landrmaat schappij slechts een gunstig advies voor de
hernieuwing van de vergunning tot exploitatie van
420 mest kal veren en nestopsl agpl aatsen net een totale
capaciteit van 1.965 n? dierlijke nest. In het advies
wor dt ervan ui tgegaan dat verzoekers inrichting behoort
tot een bedrijf dat niet genotificeerd is als gezins-
veeteel tbedrijf.

I n haar advies van 18 septenber 1998 stelt
de gewestelijke mlieuvergunningsconm ssie voor het
beroep ongegrond te verklaren en de beslissing van de
best endi ge deputatie te bevestigen. QOok in dat advies
wor dt gesteld dat verzoekers inrichting behoort tot een
bedrijf dat niet genotificeerd is als gezinsveeteeltbe-
drijf.

1.6. O 20 novenber 1998 wordt het thans
bestreden besluit genonen.

Het beroep van verzoeker wordt ongegrond
ver kl aar d. Voor wat betreft de weigering voor het
houden van 180 kal veren worden vol gende noti even aange-
voerd :

"Overwegende dat deze inrichting behoort tot een
bedrijf dat niet genotificeerd is als een gezinsvee-
teeltbedrijf; dat de aanvraag betrekking heeft op de
her ni euw ng van de vergunni ng van deze inrichting, en
der hal ve de bepal i ngen van artikel 4, 8 1, 2° van het
Ver gunni ngenbesl uit van toepassing zijn;

Overwegende dat volgens artikel 4, 8 1, 2°, a) van
het Ver gunni ngenbesl uit, de opgegeven grondver bonden
mest af zet niet in aannmerki ng genonen kan wor den; dat
de bij konmende nestafzetcontracten, die werden opge-
maakt i n het kader van deze vergunni ngsaanvraag, dus
ni et in aannerking kunnen genonen worden; dat de som
van de grondgebonden afzet, de afzet via verwerking
en de afzet via export 2.188 kg P,Q/jaar bedraagt;
dat de total e gewenste vergunde nest producti e van het
bedrijf waartoe deze inrichting behoort 3.120 kg
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P,Q/ | aar bedraagt (overeenkonstig 600 nestkal veren);
dat er dus onvol doende nest af zet nogel i j khei d naar de
t oekonst bewezen is; dat mts de beperking van de
vergunni ng van deze inrichting tot 420 nestkal veren
wel voldaan is aan artikel 4, 8 1, 2°, a°) van het
vernel de Vergunningenbesluit; dat derhalve deze
ver gunni ng di ent gereduceerd te worden tot het houden
van 420 nest kal veren".

1.7. In verband net de notificatie van de
inrichting van ver zoeker al s gezi nsveet eel t be-
drijf -hetgeen in deze zaak van cruci aal belang is- zijn
vol gende feiten rel evant

a) Ut de bijlagen 4 en 5 bij het ver-
zoekschrift blijkt dat de Vlaanse Landmaatschappij op
31 oktober 1997 met betrekking tot verzoekers bedrijf
een beslissing nam houdende weigering tot notificatie
al s gezinsveeteeltbedrijf. Op 27 novenber 1997 stel de
ver zoeker daartegen beroep in, doch net een mnisteri eel
besluit van 3 mamart 1998 werd dit beroep ongegrond
verkl aard en werd de bestreden wei gering van de Mest bank
van 31 oktober 1997 bevesti gd.

b) In bijlage 3 bij het verzoekschrift
st eekt een faxbericht van 20 januari 1999, uitgaande van
de Vl aanse Landnmaat schappij en gericht aan de raadsvrouw
van verzoeker. Daarin staat te |ezen wat vol gt

" Ceacht e,

I n antwoord op uw vraag kan ik u bevestigen dat de
Heer L. CLAESSEN, Kortijnen 2 te Retie na een
adm ni stratieve control e voorl opi g genotificeerd werd
al s gezinsveeteel tbedrijf voor 1998.

De normale procedure ontrent de notificatie als
gezinsveeteel tbedrijf is dat enkel die bedrijven die
al s niet-gezinsveeteeltbedrijf genotificeerd worden,
een aangetekend schrijven van de Mestbank ontvangen
met de vernelding van hun niet-notificatie en de
reden waarom Aan gezi nsveeteel tbedrijven wordt geen
bevesti gi ng van hun statuut verzonden"

c) Op het aangiftefornulier van de Mestbank
van de WM aanse Landnmaatschappij "aanslagjaar 1999 -
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productiejaar 1998" van 12 februari 1999 staat voor wat
betreft verzoekers inrichting onder neer verneld :

"U bent in 1998 genotificeerd als niet-gezinsvee-
teel tbedrijf".

d In een brief van 19 februari 1999,
eveneens ui t gaande van de VI aanse Landmaat schappij wor dt
aan verzoeker medegedeel d :

"Begin vorige week ontving U Uw aangifteformulier
van de Mestbank waarop verneld staat dat Uw bedrijf
voor 1998 als niet-gezinsveeteeltbedrijf werd geno-
tificeerd. Door een technische fout is er echter
iets ms gel open net deze vernel di ng.

U dient deze fornulering op de aangifte 1999 dan
ook al s onbestaande te beschouwen.

(...)".

e) Door de raadsman van de verwerende parti]
wordt in verband nmet het bedrijf van verzoeker nog een
brief van 12 april 1999 van de MVl aanse Landnmaat schappi |
neer gel egd, waarin het vol gende staat te | ezen

"De inrichting van de heer CLAESSEN werd voor wat
betreft het aansl agjaar 1997 genotificeerd als niet-
gezinsveeteeltbedrijf. Dt wil zeggen dat (het) voor
alle aspecten van het Mestdecreet (dus ook de
m | i euver gunni ngsadvi sering) dient beschouwd te
wor den al s een ni et-gezinsveeteeltbedrijf, endit tot
31/12/1998. De m i euvergunni ngsaanvraag dateert van
19/ 11/ 1997.

Eni ge practische uitleg over hoe de notificatie als
gezi nsveeteel tbedrijf door de Mestbank wordt gecon-
trol eerd

De notificatie gebeurt steeds op jaarbasis (voor
een geheel jaar). Een bedrijf kan dus niet in het
m dden van het jaar van statuut veranderen. Al's
al genene regel is bepaald dat bedrijven die in jaar
X door de Mestbank als niet-gezinsveeteeltbedrijf
worden genotificeerd, en die in het jaar X+l
verkl aren aan alle voorwaarden te vol doen, voor het
gehel e jaar X+1 al s ni et-gezi nsveeteel tbedrijf worden
beschouwd. Zij zijn dus geheel het jaar X+1 onder-
wor pen aan de regeling uitgewerkt voor niet-gezins-
veeteeltbedrijf (geen burenregeling, speci fi eke
ver gunni ngsadvi sering, LAT-plicht, ...).

U dient immers te weten dat de controle van de
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf gebaseerdis op
de jaarlijkse aangifte, wel ke voor 15/3 noet worden
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i ngediend. Het is voor de Mestbank slechts nogelijk
omin de | oop van het jaar X deze 40.000 dossiers te
control eren

De Heer CLAESSEN werd op 31/10/1997 als niet-
gezi nsveet eel tbedrijf door de Mest bank genoti fi ceerd.
Deze beslissing werd in beroep door de Mnister op
3/ 3/ 1998 bevestigd. O basis van de notificatie als
ni et - gezi nsveeteel tbedrijf in 1997, wordt het bedrijf
van de Heer CLAESSEN voor geheel 1998 als niet-
gezi nsveeteel tbedrijf beschouwd.

Tevens wordt bij de vergunni ngsadvi sering door de
Mest bank steeds gekeken naar de 'gezinsveeteelttoe-
stand' op het noment van ontvankelijk en volledig
verklaren van het dossier. Verder(e) wjzigingen
wor den ni et in aanmerking genonen".

De stukken c) tot en net e) zijn neergel egd
al s reactie op de vraag aan de partijen gestel d door het
bevoegd lid van het auditoraat in toepassing van arti-
kel 12, eerste lid, van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in
kort geding voor de Raad van State, omduidelijkheid te
verschaf fen aangaande de notificatie van verzoekers
bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf voor het jaar 1998;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker het eerste m ddel
af | ei dt

"uit de schending door de heer Mnister van arti-
kel 4 82, 1° Vergunningsbesluit van de W aanse
Regering d.d. 20 decenber 1995,

door dat

de heer M nister toepassing maakt van artikel 4 81,
2° (zie pagina 6, 4° alinea, van het Besluit van de
M nister) wat van toepassing is bij de beoordeling
van de vergunni ngsaanvraag voor een inrichting
conformeen bedrijf dat niet vol doet aan de voorwaar -
den van een gezinsveeteel tbedrijf,

terwjl

op het ogenblik van de beoordeling van het beroep
het bedrijf van betrokkene wel degelijk aan de
voor waar den vol deed van gezi nsveeteel tbedrijf (gege-
ven het feit dat hij noch op het ogenblik van het
beroep noch tot op heden, enige kennisgeving heeft
ont vangen van de Mestbank dat hij niet genotificeerd
is als gezinsveeteeltbedrijf en er derhalve kan en
mag op vertrouwen dat hij voor 1998 genotificeerd is,
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wat het gevraagde attest in bijlage ook aantoont (zie
Bl JLAGE, stuk nr. 3)),

zodat

de Mnister niet het artikel 4 81 2° doch wél
arti kel 4 82 1° van het Vergunni ngsbesl uit had nopeten
t oepassen, waardoor de verkeerde besl uiten getrokken
wer den nmet betrekki ng tot de grondverbonden nest af zet
(zie pagina 6 laatste alinea van het Besluit van de
M nister), zodat de door de betrokkene voorgel egde
burenregelingen wel degelijk door de Mnister in
aannmerking had noeten genonen worden, zodat niet
hoef de gereduceerd te worden tot 420 kal veren"

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord desbetreffend doet gelden wat
vol gt

"Zoals blijkt uit het advies van de Vlaanse Land-
maat schappij (stuk 6), is het bedrijf van verzoekende
partij een vergunde inrichting, die niet als gezins-
veet eel tbedrijf genotificeerd I'S; zie het
Mnisteriéle Besluit van 3 maart 1998 (stuk 5 in het
dossi er van verzoekende partij).

De procedure in verband net de notificatie is zo
dat zij, uiteraard op basis van een beoordeling van
de toestand van het bedrijf in het verleden, aanlei-
ding geeft tot een beoordeling die haar uitwerking
sl echts zal hebben voor de toekonst.

Ver zoekende partij heeft in 1997 een aanvraag
gedaan, waarop de Mestbank op 31.10.1997 afw jzend
heeft beschikt, en, na beroep werd deze beslissing
bevestigd bij Mnisterieel Besluit van 3 nmaart 1998.

Deze notificatie als niet gezinsveeteeltbedrijf
| oopt uiteraard door tot er anders over is beslist,
en zulks is gebeurd in de loop van 1998, wat als
gevol g heeft dat net ingang van 1.1.1999 het bedrijf
wel erkend is als gezinsveeteeltbedrijf.

Uwv Raad heeft in de schorsingsprocedure geoordeeld
dat het eerste mddel ernstig is.

Voor eer st wordt aangenonen, en verwerende partij is
het daarnee eens, dat 'de notificatie als gezins-
veeteel tbedrijf jaarlijks geschiedt'.

(arrest nr. 80.201, punt 2.3.3.)

Verder was Uw Raad van nening dat 'in de huidige
stand van de procedure kan worden aangenonen dat
verzoekers bedrijf voor 1998 als gezinsveeteeltbe-
drijf werd genotificeerd .

Nu is zulks precies de noeilijkheid die zich
voor gedaan heeft, ondat de hogervernel de procedure
betreffende het jaar 1997, haar einde slechts kende
op 3 maart 1998, en de beslissing omhet bedrijf van
verzoeker als gezinsveeteeltbedrijf te erkennen er
maar gekomen is einde 1998, en er geen enkel wette-
lijk of reglenentair gegeven is dat zou toelaten te
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oordel en dat een dergelijke erkenning terugwerkende
kracht zou kunnen krijgen, wat er ook door zekere
anbt enaren geschreven wordt.

Vermts onbetw stbaar het bedrijf van verzoekende
partij begin 1998 als niet gezinsveeteeltbedrijf was
genotificeerd, gold zulks 1ipso facto voor het
vol | edi ge jaar en kon een herziening van dit statuut
sl echts effect sorteren het daaropvol gende jaar; deze
| atere erkenning als gezinsveeteeltbedrijf is echter
een gegeven waarnede de Mnister als hij op
20.11.1998 de bestreden beslissing velde, geen
rekeni ng kon of nocht houden.

Het bovenstaande toont evenwel aan dat de
M nisteriéle Beslissing van 20. 11. 1998 er correct van
ui tgegaan i s dat het bewuste bedrijf niet als gezins-
veeteel tbedrijf was erkend, zodat een juiste toepas-
sing van het vergunni ngsbesluit werd genmakt .

Het m ddel is ongegrond”;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord als vol gt repliceert

"- Artikel 4 82 1° B.VMI. Reg. 20 decenber 1995
(Vergunni ngenbesl uit) : spreekt over 'vol doen aan de
voorwaarden van een gezinsveeteeltbedrijf', wat de
feitelijke situatie betreft.

- Het artikel zegt niet dat nen 'genotificeerd
noet zijn als gezinsveeteeltbedrijf, wat de situatie
de jure is volgens artikel 2bis 81 Mststoffen-
decreet. D e aanvragen gebeuren jaarlijks, zoals
arti kel 3 van hetzelfde decreet zegt.

De tijdspanne nodig om de notificatie als
ni et-gezinsveeteeltbedrijf te ontvangen, bedraagt
ongeveer zeven nmaanden.

Na het indienen van een tijdige en correcte
aanvraag als gezinsveeteeltbedrijf, mag nen in
princi pe aannenen ondat nen verklaart overtuigd te
zijn dat nmen vol doet aan de voorwaarden die de wet
opl egt aan gezinsveeteeltbedrijven, dat nen als
dusdani g genotificeerd is tot het tegengestel de aan
het einde van het jaar wordt bekendgenmamakt (bew js-
stuk nr. 3).

Aangezi en de wet gever herhaal delijk en opzettelijk
spreekt van 'vol doen aan de voorwaarden van gezins-
veeteel tbedrijf', beoogt ze duidelijk de feitelijke
situatie.

Het staat zo letterlijk in de wet.

Waar ze de juridische toestand w |l aanduiden
spreekt ze wel degelijk over de 'notificatie' zoals
bijvoorbeeld in art. 9 83 1° Mestdecreet.

- Ludo CLAESSEN vol deed in 1998 aan de voorwaar -
den van een gezinsveeteeltbedrijf zoals de wet het
voorschrijft.
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De Heer Mnister had zich dus op artikel 4 82 1°
Mest st of f endecreet noeten baseren om de uitbatings-
ver gunni ng voor zeshonderd kal veren te gunnen.

Al's gezinsveeteeltbedrijf had Ludo CLAESSEN
vol doende grond om zijn nmestafzet voor 650 kal veren
naar de toekonst toe te bewijzen, wat de vraag en de
bezor gdhei d van de bestendi ge deputati e was, zodat de
Heer M nister de vergunning voor mamar 420 kal veren
die de Bestendige Deputatie toestond, had noeten
ongedaan nmaken. (bewijsstuk nr. 6, p. 4 onder
punt 2).

- Vermts de WVl aanse Landnmmat schappij voorhield
dat Ludo CLAESSEN in 1998 genotificeerd was als
ni et - gezi nsveeteel tbedrijf op basis van een negati eve
notificatie voor 1997, terwijl hij nochtans als
nmeer gezi nsveeteel tbedrijf zelfs in dat voorgaande
jaar voldeed aan de voorwaarden die de wet hem
oplegt, zou hij voor die vergissing van de VI aanse
Landrmaat schappij twee jaar |ang noeten boeten.

Al's gevol g daarvan ziet hij verder de nogelijkheid
tot de uitbating van zijn bedrijf voor 600 kal veren
verloren gaan tot en net het jaar 2013, gezien hij
slechts op basis van die foutieve informatie van
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf een
vergunni ng krijgt voor een bedrijf van 420 kal veren,
wat onrendabel is (bew jsstukken nr. 8 en 12). De
M nister heeft zich op basis van deze foutieve
informati e gebaseerd op het verkeerde artikel 4 8§81
B.M. Reg. 20 decenber 1995 ter uitvoering van de
artikelen 33 en 34 van het Mestdecreet.

Het is niet te begrijpen op welke wet de
verwerende partij zich steunt omte stellen 'dat de
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf van 1997
door | oopt tot 01/01/99'.

Hoogstens lijkt dit te steunen op een gebruik
‘contra legem dat de M aanse Landmaatschappij
vernoedel i j k om praktische redenen ei genhandi g heeft
ui t gewer kt";

2.4. 1. Overwegende dat zoals sub 1.6. is weergege-
ven in het bestreden besluit er wordt van uitgegaan dat
verzoekers bedrijf behoort tot een bedrijf dat niet
genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf; dat in
dergelijk geval artikel 4, 8§ 1, 2°, van het besluit van
de VI aanse regering van 20 decenber 1995 tot uitvoering
van de arti kel en 33 en 34 van het decreet van 23 januar

1991 inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (vergunni ngenbesl uit)
van toepassing is en dat op grond van die bepaling
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sl echts een vergunni ng voor 420 nestkal veren kan wor den
ver | eend;

2.4. 2. Overwegende dat artikel 4, §8 1, 2°, a), van
het vergunni ngenbesluit bepaalt wat vol gt

"81. Als de Vlaanse regering vaststelt dat één van

de in artikel 33, 81, van het decreet bepaal de maxi ma
overschreden i s, mag de bevoegde ver gunni ngver| enende
overheid, voor een inrichting behorende bij een
bedrijf dat niet vol doet aan de voorwaarden gesteld
voor het gezinsveeteeltbedrijf, in afwjking van de
bepalingen van artikel 3, alleen een vergunning
verlenen of een nelding van overnane akteren net
betrekking tot de rubrieken 9.3 tot 9.8 van de
inde;ingslijst in de vol gende gevallen
2° De vergunni ngsaanvraag heeft betrekking op de
her ni eum ng van een vergunni ng of op een verandering
zonder uitbreiding van de nestproductie, van een
best aande veeteeltinrichting horende bij een niet-
gezi nsveeteeltbedrijf. Bij de vergunningsaanvraag
dient aan el k van de vol gende voorwaarden vol daan te
zijn :
a) de som van de grondgebonden afzet, de afzet via
verwer ki ng en de af zet via export, noet m nstens even
groot zijn als de somvan de vergunde producties van
alle inrichtingen van het bedrijf sanmen";

dat artikel 4, § 2, 1°, van het vergunningenbesl uit
bepaal t

"82. Als de Vlaanse regering vaststelt dat één van
de in arti kel 33, 81 van het decreet bepaal de nmaxi ma
overschreden i s, nmag de bevoegde ver gunni ngver| enende
overheid, alleen voor een inrichting of een bedrijf
die voldoet aan de voorwaarden gesteld voor het
gezi nsveeteel tbedrijf, in afw jking van de bepal i ngen
van arti kel 3, een vergunni ng verl enen nmet betrekking
tot de rubrieken 9.3 tot 9.8 van de indelingslijst in
de vol gende geval |l en
1° De vergunni ngsaanvraag heeft betrekking op de
her ni eum ng van een vergunning of op de verandering
zonder uitbreiding van de nestproductie, van een
best aande veeteel tinrichting horende bij een gezins-
veeteel tbedrijf. De bepalingen van artikel 3, 82, 1°
blijven onverm nderd gel di g";

dat uit evengenoend artikel 3, 8§ 2, 1°, onder neer
voortvl oeit dat nog een vergunning kan verl eend worden
al s onder neer aan vol gende voorwaarde is vol daan :
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"de som van de grondgebonden afzet, de grondver-
bonden af zet, de afzet via verwerking en de afzet via
export, noet m nstens even groot zijn als de somvan
de vergunde productie van alle inrichtingen van het
bedrijf samen";

dat dienvolgens -in tegenstelling net het bepaalde in
artikel 4, 8 1, 2°, a)- ook de grondverbonden afzet in
aanmer king kan worden genonen, zodat het een heel
verschil kan uitnmaken of een bedrijf al of niet aan de
voorwaarden gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf
vol doet ;

2.4. 3. Overwegende dat net verzoeker kan worden
aangenonen dat artikel 4, § 2, 1°, nergens vereist dat
een bedrijf genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf
opdat er toepassing zou kunnen worden van genmakt; dat
evenmn de artikelen 33 en 34 van het decreet van
23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van het leefmlieu
tegen de verontreini ging door neststoffen (neststoffen-
decreet) forneel vereisen dat een bedrijf genotificeerd
is als gezinsveeteeltbedrijf om van een gunstiger
regeling inzake het verlenen van vergunni ngen te kunnen
geni eten; dat het volstaat dat is vol daan aan de voor-
waar den die gesteld zijn aan een gezi nsveeteel tbedrijf;
dat evenwel in de aanhef van het bestreden besluit de
niet-notificatieals gezinsveeteeltbedrijf als criterium
wor dt genonen voor de toepassing van artikel 4, § 1, 2°,
van het vergunni ngenbesluit; dat blijkbaar zelfs niet
eens werd onderzocht of verzoekers bedrijf aan de
voorwaarden gesteld aan een gezinsveeteeltbedrijf
vol deed, terwijl nochtans, geruinme tijd voor het
bestreden besluit en véér de MVl aanse Landnaat schappij in
het kader van de beroepsprocedure haar advies uitbracht,
verzoeker op 2 nmaart 1998 op zijn aangifte als
gezi nsveeteel tbedrijf verklaarde in 1998 te vol doen aan
de voorwaarden gesteld voor het gezinsveeteeltbedrijf;
dat de verwerende partij dan ook in de nogelijkheid
verkeerde omvQaér het nemen van het bestreden besluit te
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onderzoeken -en dit op basis van de neest recente
gegevens waarover zij beschikte- of het bedrijf van
ver zoeker vol deed aan de voorwaarden gesteld voor het
gezi nsveeteeltbedrijf; dat uit de sub 1.7. b) en 1.7. d)
ver el de docunenten (faxbericht van 20 januari 1999 en
brief wvan 19 februari 1999) blijkt dat verzoekers
bedrijf in 1998 wel degelijk vol deed aan de voorwaarden
gesteld aan een gezinsveeteeltbedrijf; dat, neer, de
brief van 19 februari 1999 niet anders kan worden
begrepen als dat verzoekers bedrijf voor 1998 als een
fornmeel genotificeerd gezinsveeteeltbedrijf diende te
wor den beschouwd; dat de verwerende partij dit in haar
nmenori e van antwoord t oegeeft, doch daaraan toevoegt dat
aangezi en het bedrijf van verzoeker begin 1998 nog ni et
als gezinsveeteeltbedrijf was genotificeerd -de
procedure voor erkenning als gezinsveeteeltbedrijf voor
1997 kende slechts op 3 maart 1998 haar definitief
besl ag-, het voor het gehele jaar 1998 niet het statuut
van gezinsveeteeltbedrijf kon krijgen en dat aldus de
niet-notificatie als gezinsveeteeltbedrijf voor 1997
doorliep tot eind 1998; dat, evenwel, dergelijk
st andpunt haaks staat op de verplichting tot jaarlijkse
notificatie opgelegd bij artikel 2bis, 8§ 1, van het
nmest st of f endecreet; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
m ni ster van leefmlieu en tewerkstelling van
20 novenber 1998 waarbij het beroep door Ludovicus
CLAESSEN aangetekend tegen de Dbeslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 20 nei 1998 houdende het gedeeltelijk verlenen van
de vergunning om een kalverbedrijf gelegen te
2470 Retie, Kortijnen 2, te exploiteren, ongegrond wordt
ver kl aar d.
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien oktober tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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