RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.325 van 19 oktober 2000
in de zaak A. 63.909/VII-13.241.

In zake : de stad AALST
t egen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad AALST
op 1 juni 1995 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de Vliaanse mnister van
leefmlieu en huisvesting van 3 april 1995 waarbij haar
ber oep aanget ekend tegen het besluit van de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
8 septenber 1994 houdende weigering van de vergunning
aan de n.v. Jan DE NUL ONDERNEM NCGEN, omeen installatie
voor het fysico-chem sch behandel en van verontreinigd
grondwater, gelegen te Aalst, Ledebaan 71-73, uit te
bat en, gedeeltelijk gegrond wordt verKkl aard;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het

dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 4 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van juridisch
advi seur L. DE MOOR, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van Advocaat D. DE KEYSER die, |oco Advocaat
E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat op 19 nei 1994 de
n.v. Ondernem ngen Jan DE NUL een aanvraag indient tot
het verkrijgen van een m|ieuvergunni ng voor het saneren
van een verontreinigd terrein, onvattende een fysico-
chem sche behandeling van afval stoffen, het dagelijks
| ozen van nmaxi mum 400 n? ander dan hui shoudelijk afval -
wat er dat één of neer gevaarlijke stoffen bevat en een
af val wat er zui veri ngsinstal | ati e voor de behandel i ng van
ander dan nornaal hui saf val wat er dat één of neer gevaar -
lijke stof fen bevat; dat het col | ege van burgeneester en
schepenen van de stad AALST een gunstig advies verl eent
voor de periode van één jaar; dat op 8 septenber 1994 de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen de vergunning weigert; dat zowel de
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n.v. Ondernem ngen Jan DE NUL al s de verzoekende partij
tegen die weigeringsbeslissing beroep instellen en de
verwerende partij vragen om de gevraagde mlieu-
ver gunni ng aan eerstgenoende vennootschap te verl enen;
dat nmet een besluit van 3 april 1995 de ingestelde
ber oepen gedeeltelijk gegrond worden verklaard in die
zin dat aan de n.v. Ondernemingen Jan DE NUL de
gevraagde vergunning wordt verleend behal ve voor wat
betreft het aspect "lozen van afvalwater", dat zonder
voorwerp wordt verklaard; dat, tenslotte, uit de | aatste
nmenorie van de verzoekende partij blijkt dat de
saneri ngswer ken di e het voorwerp uitmaken van de in het
geding zijnde vergunning reeds voor het instellen van
het onder havi g annul at i eber oep, nanmel i j k op
22 februari 1995, volledig werden uitgevoerd;

2. Overwegende dat zoals de verwerende parti|
opwerpt, het beroep om volgende redenen als onont-
vankel i j k noet worden verworpen :

2.1.1. De verzoekende partij heeft tegen de in
eerste aanl eg gewei gerde vergunni ngsbeslissing admni -
stratief beroep ingediend en heeft de verwerende parti]
verzocht om de gevraagde m | ieuvergunning tot sanering
aan de n.v. Ondernemi ngen Jan DE NUL te verlenen. De
verwerende partij heeft dat verzoek i ngew | 1igd, behal ve
wat het aspect "lozen van afvalwater" betreft, dat
blijkens de bestreden beslissing zonder voorwerp is
geworden. Dat |aatste el enent wordt door de verzoekende
partij nergens betwist. Zo te zien heeft de verzoekende
partij met de bestreden vergunning gekregen wat zij in
haar beroepschrift wenste. In geen enkel m ddel wordt
i nmer s door de verzoekende partij kritiek gel everd op de
in het bestreden besluit opgelegde vergunnings-
nodal iteiten
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2.1. 2. Zoals uit hoger weergegeven feitenrel aas
blijkt zijn de desbetreffende saneringswerken reeds
geruine tijd uitgevoerd.

2.1.3. Ut hetgeen voorafgaat blijkt dat de
verzoekende partij niet over het vereiste belang
beschi kt .

2.2. 1. In haar | aatste nenorie betoogt de
verzoekende partij dat zij wel belang heeft bij haar
annul ati eberoep daar het stadsbestuur streeft naar een
gecontrol eerde sanering van verontreinigde sites en
eventuel e sporen van restverontreiniging tot gebruiks-
beper ki ngen kunnen | eiden hetgeen consequenties heeft
voor de nabestenmm ng en het vergunni ngenbel eid van het
col | ege van burgeneester en schepenen; zij verw jst ook
nog naar het eindverslag "Los Blancos Site Los Bl ancos
te Aal st-Opl everingsverslag" ingediend door ER M van
maart 1995, waarin wordt gesteld dat rekening houdend
net de in het eindverslag vernelde paraneters het
terrein in zijn totaliteit als gesaneerd kan worden
beschouwd, dat de zone 4 van sector IIl niet in aan-
mer ki ng kan konmen al s groentetuin of speeltuin en dat de
nazorg de installatie van twee peil putten onvat waarvan
het grondwat er zesmaandel i j ks noet worden gecontrol eerd
en op basis van de neetresultaten zal worden nagegaan of
verdere controle nog nodig is.

2.2. 2. Het betoog van de verzoekende partij
overtui gt evenwel niet. Vooreerst doet het geen af breuk
aan hetgeen sub 2.1.1. werd gesteld. Ook valt er niet in
te zien wat een vernietiging van de bestreden besli ssing
nog zou kunnen veranderen aan de reeds voltrokken
sanering. De argumenten van de verzoekende partij in
haar |aatste nenorie nopen geenszins tot een ander
standpunt. Voor zover - dat is niet duidelijk - de
verzoekende partij net haar laatste nenorie poogt
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kritiek te | everen op de eventuel e gebrekki ge uitvoering
van de sanering, staat dit volledig | os van de wettig-
heid van de bestreden mlieuvergunni ng. Bovendi en kan
uit het voorneld eindverslag geenszins dergelijke
gebrekki ge sanering worden afgeleid en blijkt nergens
dat de bestenm ng woonzone van het betrokken terrein
ni et kan worden gerealiseerd,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien oktober tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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