RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.338 van 23 oktober 2000
in de zaak A. 91.335/1| X-2328.

I n zake : Francoi s VAN SNI CK
wonende te H LLEGEM
Beukenl aan 9

tegen :

1. de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
de m ni st er van Tel econmuni cat i e,
Over hei dsbedrijven en Participati es,

2. het Bel gisch Instituut voor Postdiensten
en Tel econmuni cati e,

3. de Ml aanse Geneenschap, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Francois
VAN SNI CK, adviseur bij het Belgisch Instituut voor
Post di ensten en Telecomunicatie (hierna : BIPT) op
27 april 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
onbekende datum om hem vanaf 15 april 2000 op vraag van
de VI aanse Geneenschap ter beschi kking te stellen van de
dienst Mbiliteit van de dienst van A geneen Bestuur;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 19 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
16 okt ober 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad

L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van verzoeker, van
advocaat |. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, van
advocaat G MCH ELS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van advocaat B. COLLIN die, |oco
advocaat A DETHEUX, verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van advocaat P. DEVERS, die

verschijnt voor de derde verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat op de vraag van verzoeker om
de door de eerste verwerende partij ter terechtzitting
neergel egde pleitnota uit de debatten te weren kan
wor den i ngegaan;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Krachtens artikel 5bis, §8 5 van de bij-
zondere wet van 16 januari 1989 Dbetreffende de
financiering van de Geneenschappen en de Gewest en kunnen
de Geneenschappen mts onderling akkoord beslissen die
bel asting zelf te innen. Op 25 juli 1997 werd er door de
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dri e Geneenschappen een dergelijk samenwerki ngsakkoord
gesl oten dat door de Ceneenschapsraden bij decreet werd
bevesti gd.

Er werd op 25 juli 1997 een afzonderlijk
sanmenwer ki ngsakkoord gesl oten tussen de Vlaanse en de
Franse CGeneenschap betreffende de inning van het Kijk-
en Luistergeld op het grondgebied van het Brusselse
Hoof dst edel i j k Gewest. Qok dit sanenwer ki ngsakkoord werd
bij decreet bevestigd. In dat akkoord wordt overeen-
gekonen dat de daartoe op te richten dienst die wordt
beheerd door de twee CGeneenschappen tezanmen, zal worden
bemand door anbtenaren die ter beschikking gesteld
wor den door de federal e Staat of door de Genmeenschappen.

1.2. Ver zoeker was tewerkgesteld bij de dienst
Kijk- en Luistergeld van BELGACOM

Bij artikel 2 van het koninklijk besluit van
3 april 1997 worden de personeel sl eden van de dienst
Kijk- en Luistergeld overgedragen naar het BIPT op een
aanvul | ende personeel sformatie net afsluiting tegenover
de andere anbtenaren van het Instituut.

Overeenkonstig arti kel 6, 8 1, van datzel fde
besl ui t kunnen de overgedragen anbtenaren ter
beschi kki ng worden gesteld van de di ensten, organen of
instellingen die ressorteren onder de Staat, de
Geneenschappen, de Cewesten, de provincies, de
geneenten, de openbare centra voor maatschappelijk
wel zijn, de interconmmunal es of de openbare instellingen
die onder deze verschillende overheden ressorteren.
Vol gens artikel 6, 8 2, kunnen zij ter beschikking
worden gesteld van de dienst Mbiliteit van het
m ni sterie van Anbt enarenzaken indien zij niet overeen-
konsti g deze bepaling ter beschi kki ng worden gestel d.

Ver zoeker wordt bij mnisterieel besluit van
15 april 1997 aan het BIPT overgedragen. Hj wordt er
vervolgens bij mnisterieel besluit van 4 augustus 1999
benoend tot adviseur op het aanvull end personeel skader
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voor het onthaal van de overgedragen personeel sl eden van
de dienst Kijk- en Luistergeld.

1.3. Met een nota van 17 decenber 1999 |aat de
Di recteur-generaal van de Afdeling Fi nanci eel Managenent
van het mnisterie van de Vlaanse Ceneenschap aan de
Adm ni strateur-generaal van het BIPT weten dat de
VI aanse Ceneenschap vraagt dat verzoeker geen enkele
verantwoordelijke functie zou opnenen in verband net de
inning van het kijk- en luistergeld zolang er geen
definitieve uitspraak is in de rechtszaak waarin zij in
verband net het kijk-en luistergeld is gew kkeld net een
ger echt sdeur waar der en waarin verzoeker invrijwaringis
gedagvaard door BELGACOM die op haar beurt door de
VI aanse Ceneenschap in vrijwaring is gedagvaard. Hij
stelt dat de W aanse Geneenschap na de definitieve
uitspraak een definitief st andpunt zal I nnemen
betreffende verzoeker.

In dezelfde periode kont verzoeker in
aanvaring net het BI PT wegens het niet uitvoeren van een
opdracht in verband net de stopzetting van de hogere
functie van een anbtenaar van de dienst Kijk- en
Luistergeld. Die controverse leidt op 10 januari 2000
tot een nota aan de mnister waarbij voorgesteld wordt
om aan verzoeker een berisping op te | eggen wegens het
wei geren een hem gegeven opdracht uit te voeren.

1.4. Met een nota van 5 januari 2000 aan de
kabi netschef van de mnister van Tel ecomunicatie en
Over hei dsbedrijven en Participaties reageert het Bl PT op
een nededel i ng van advi seur MATTHI JS van de di enst Kij k-
en Luistergeld dat de mnister-president van de VI aanse
Regeri ng hemzou hebben neegedeel d dat hij wenste dat de
heer VAN SNI CK zich niet |anger zou bezi ghouden net het
Kijk- en Luistergeld. Het BIPT vestigt de aandacht van
de mnister op het feit dat indien een Geneenschap ni et
| anger wenst gebruik te nmaken van de diensten van een
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anbt enaar van de dienst Kijk- en Luistergeld die haar
ter beschi kking is gesteld, deze niet kan worden overge-
pl aat st naar het BI PT  maar sl echts naar de
nobi liteitspool bij het Openbaar Anbt.

Het BI PT zet deze stelling nogmaal s uiteen
in een brief van 12 januari aan de mnister van
Tel econmuni cati e en Overhei dsbedrijven en Participaties
waari n het onder neer ook het vol gende stelt

“"(...) In de hypothese dat er net de heer VAN SN CK
probl enen zouden zijn bij zijn dienst te Brussel
al hoewel het BIPT geen weet heeft van concrete
i ncidenten, kunnen wj u needelen dat de ter be-
schi kki ngstelling van de betrokkene aan de VI aanse
Geneenschap door bei de partijen kan worden beéi ndi gd.

ok al zou de VI aanse Geneenschap nu plots noeite
hebben nmet de persoon en ook al stuurt zij hem
desondanks ni et terug naar de federal e overheid (wat
nocht ans eerder reeds wel gebeurde), dan nog beschi kt
de heer Mnister uiteraard over de nogelijkheid op
eigen initiatief een einde te stellen aan de ter be-
schi kkingstelling. In dat geval konmt hij, zoals
ui teengezet, automatisch bij de Dienst Mbiliteit.

(...)

1.5. o 19 januari 2000 schrijft de kabi net schef
van de mnister van Telecomunicatie en Overheids-
bedrijven en Participaties aan de adm ni strateur-gene-
raal van het BIPT dat verzoeker "op verzoek van de
VI aanse Ceneenschap (...) weggehaald (dient te) worden
bij de inning van het kijk- en luistergeld in het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest".

1.6. O 5 april 2000 schrijft het BIPT aan
verzoeker dat hij vanaf 15 april 2000 op verzoek van de
VI aanse CGeneenschap ter beschi kki ng gestel d wordt van de
dienst Mobiliteit van de Di enst van Al genmeen Bestuur en
maakt zij hemhet formulier betreffende die terbeschik-
kingstelling over net de vraag het 1ingevuld tegen
13 april terug te bezorgen.
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1.7. Met een faxbericht van 7 april 2000 geeft
het BI PT aan verzoeker neer uitleg over de beéindiging
van zijn terbeschikkingstelling bij de Geneenschap en
deelt hem het vol gende nee :

" door het kabi net van dhr. Mnister van
Tel ecommuni cati e en Over hei dsbedri jven en
Participaties werd aan het BIPT neegedeeld dat 'op
vraag van de Vlaanse Geneenschap de heer Frans
VAN SNI CK, advi seur, weg dient te worden gehaal d bi |
de inningsdiensten te Brussel en dit ten |laatste op
15 april 2000'. Vermts hierdoor een einde gesteld
wor dt aan uw terbeschi kkingstelling aan de
Geneenschappen, dient u, overeenkonstig art. 6,8 2
van het KB van 3 april 1997, te worden overgedragen
aan de Dienst Mbiliteit van het Mnisterie van
Anbt enar enzaken".

1.8. o 11 april 2000 vraagt het BIPT op vraag
van verzoeker aan de mnister omin kennis te worden
gestel d van het verzoek van de VI aanse CGeneenschap.

1.09. O 19 april 2000 laat het BIPT aan de
m ni ster weten dat verzoeker de nobiliteitsfornulieren
ni et heeft teruggestuurd en dat het BIPT ze zelf heeft
ingevul d en overgenaakt aan de dienst Mbiliteit; het
herinnert er aan dat het evenwel nog steeds geen af-
schrift heeft ontvangen van de beslissing van de VIl aanse
Geneenschap om ver zoeker daar weg te hal en

1.10. Op 4 nei 2000 schrijft de | eidend anbtenaar
van de di enst Kijk- en Luistergeld aan het BI PT dat noch
zijn voogdijmnister, noch hijzelf officieel op de
hoogte zijn gesteld van de beslissing om verzoeker weg
te halen uit zijn dienst en dat hij er zich bijgevolg
ni et kan tegen verzetten dat verzoeker zijn functie op
de dienst verder ©blijft uitoefenen. Hj zendt een
afschrift van deze brief onder neer naar de mnister-
president van de Vl aanse regering.
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1.11. Op 9 nmei 2000 namakt het BIPT deze nota over
aan de kabi net schef van de m ni ster van Tel ecommuni cati e
en Overheidsbedrijven en Participaties en wjst er op
dat het BIPT heeft gehandel d op basis van een faxbericht
van het kabi net maar dat het ondanks herhaal d aandri ngen
nog steeds geen afschrift heeft ontvangen van het
verzoek van de VIl aanse Geneenschap. Het BIPT deelt ook
nmee dat de dienst Mobiliteit officieus reeds heeft laten
weten dat hi geen gevolg zal geven aan de
t er beschi kki ngstel I i ng van verzoeker zolang hij niet in
het bezit is van de "genotiveerde beslissing van de
VI aanse CGeneenschap". Het BIPT besluit dat het zonder
een schriftelijke, genotiveerde vraag van de VI aanse
Geneenschap geen zi n heeft de terbeschi kki ngstelling van
verzoeker bij de dienst Mobiliteit verder te zetten. Zij
verzoekt de mnister "net aandrang ofwel de eerder
gegeven instructie te willen bevestigen, vergezeld van
het 'genotiveerd verzoek van de VI aanse Ceneenschap'
of wel deze instructie te willen intrekken"

2. Over het voorwerp van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat verzoeker de door hem
bestreden beslissing onschrijft als "de beslissing van
onbekende datum om hem vanaf 15 april 2000 op vraag van
de VI aanse Geneenschap ter beschi kking te stellen van de
dienst Mbiliteit van de D enst van Al geneen Bestuur";
dat in de stukken neergelegd door partijen geen
officiéle vraag gevonden wordt vanwege de WVl aanse
Geneenschap om verzoeker te verw jderen uit de dienst
Kijk- en Luistergeld Brussel; dat er weliswaar de brief-
w sseling tussen het BIPT en de mnister van Tele-
communi catie en Overheidsbedrijven en Participaties
verwezen wordt naar een nededel i ng door een personeel s-
lid van de dienst Kijk- en Luistergeld, waaruit zou
noeten blijken dat hij van de m nister-president van de
VIl aanse Regering zou hebben vernonen dat hij wenste dat
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ver zoeker zich niet |anger zou bezi ghouden net het kijk-
en luistergeld terwjl ook de kabinetschef van de
m ni ster van Tel econmuni catie en Overhei dsbedrijven en
Participaties in een brief van 19 januari 2000 aan het
Bl PT gewaagt van een verzoek van de VI aanse Geneenschap
om ver zoeker weg te halen op de dienst Kijk-en Luister-
gel d; dat voor zover het dossier toelaat vast te stellen
het derhal ve gaat om een wens of een verzoek nmar geen
besl i ssing omeen terbeschi kkingstelling te beéi ndigen;
dat de enige beslissing die in de stukken te vinden is,
die is in de genoende brief van 19 januari 2000 waarin
nmet zoveel woorden wordt geneld dat verzoeker "dient
(...) weggehaald te worden bij de inning van het Kkijk-
en luistergeld in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest";
dat de aan die brief voorafgaande briefw sseling tussen
het BIPT en de kabinetschef van de mnister van
Tel ecommuni cati e en Overhei dsbedrijven en Participaties
waarin wordt gesteld dat het gevolg van dat "weghal en”
de noodzakelijke terbeschikkingstelling van de dienst
Mobiliteit is, en de vernelding in de beslissing van de
noodzaak te notiveren waarom hij niet bij het BIPT kan
worden tewerkgesteld, verzoeker net de bestreden
beslissing ook bedoelt dat hij ter beschi kking van de
dienst Mobiliteit noet worden gesteld;

3. Over de aandui ding van de verwerende partijen.

3.1. 1. Overwegende dat de tweede en de derde
verwerende partij vragen om buiten de zaak te worden
gestel d; dat de tweede verwerende partij hierbij stelt

dat de bestreden beslissing, nanelijk de beéi ndi gi ng van
ver zoekers terbeschi kkingstelling, werd genonen door de
VI aanse Geneenschap en dat zij alleen belast werd net de
ui tvoering van die beslissing, zijnde het invullen van
het formulier ad hoc en het doorzenden ervan om
verzoeker effectief ter beschikking te kunnen stellen
van de dienst Mbiliteit; dat de derde verwerende parti |
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stelt dat zij niet de auteur is van de aangevochten
beslissing en het ook niet op haar vraag is dat
verzoeker ter beschikking zou worden gesteld van de
dienst Mbiliteit van het Mnisterie van Anbtenaren-
zaken, thans de dienst van Al geneen Bestuur;

3.1. 2. Overwegende dat verzoeker een personeelslid
is van het BIPT die een parastatale is van categorie A
dat dit betekent dat de m nister, bevoegd voor het Bl PT,
in casu de mnister van Tel ecommuni catie en Overhei ds-
bedrijven en Overheidsparticipaties, het hiérarchisch
gezag over die dienst uitoefent en dat als de beslissing
om verzoeker vanaf 15 april 2000 ter beschikking te
stellen van de dienst Mbiliteit genonen is door de
genoende mnister hij als dusdanig is opgetreden als
orgaan van het BIPT en niet als orgaan van de Bel gi sche
Staat; dat de tweede verwerende partij bijgevolg niet
bui ten zaak gesteld wordt, doch wel de eerste verwerende
partij; dat ook de derde verwerende partij buiten de
zaak wordt gesteld ondat zoals uiteengezet in de
consi derans over het voorwerp van de vordering tot
schorsing niet blijkt dat zij terzake enige beslissing
heeft genonen en wat haar tussenkonst betreft hoogstens
sprake kan zijn van een wens of een verzoek;

4. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schor si ng.

4.1. 1. Overwegende dat de eerste verwerende parti|
opwer pt dat het verzoekschrift niet ontvankelijk is
ondat het geen nelding maakt van de vertegenwoordi ger
van de Bel gische Staat, noch van zijn zetel, het geen
inventaris van de stukken bevat en er aan de verwerende
partij geen exenplaar van de bestreden beslissing noch
van de overtui gi ngsstukken werd toegezonden;
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4.1.2. Over wegende  dat het voor schrift van
arti kel 2 van het besluit van de Regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State tot doel heeft de
identificatie van de verwerende partij(en) nogelijk te
maken; dat de regeling van de rechtspleging voor de
afdeling admnistratie van de Raad van State van
inquisitoriale aard is en dat bijgevolg de adm nistra-
tieve overheid die als verwerende partij optreedt niet
op straffe van niet-ontvankelijkheid in het verzoek-
schrift noet vernmeld worden; dat het volstaat dat de
Raad van State aan de hand van de in het verzoekschrift
vernel de gegevens in staat is om de verwerende
partij(en) te identificeren; dat te dezen verzoeker
dui delijk aangegeven heeft wie hij als tegenpartijen
aandui dt en dat di e aandui di ngen vol stonden om aan de
griffie en aan het auditoraat toe te l|laten de tegen-
partijen alsook hun proces-vertegenwordigers en hun
adressen te identificeren, zodat zij konden worden
verwittigd en uitgenodigd om de voorgeschreven proces-
handelingen te stellen; dat het in artikel 86, eerste
lid, van het voornoende besluit van de Regent vernel de
verei ste van het voegen van een inventaris van de ter
staving ingeroepen stukken geen substantiéle vorm
verei ste i s aangezien er bij de eerste verwerende parti |
daardoor geen twijfel kan bestaan ontrent de toedracht
van het geschil, wat zij ook niet voorhoudt; dat
trouwens de bijlagen van het verzoekschrift in de tekst
zelf ervan op een vol doende wijze worden geéxpliciteerd,;
dat di e ingeroepen excepties derhal ve worden verwor pen;

4. 2. Overwegende dat de eerste verwerende parti |
ook nog net betrekking tot de "ontvankelijkheid van de
vordering" aanvoert dat "de uiteenzetting van de
ernstige mddelen en van het noeilijk te herstellen
nadeel (...) niet (worden) aangetoond"; dat haar uiteen-
zetting die zij daarbij geeft evenwel een weerlegging
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beoogt van het door verzoeker aangevoerde nadeel ; dat de
Raad van State hieruit begrijpt dat wat de eerste ver-
werende partij te dezen bedoelt dat verzoeker geen noei -
lijk te herstellen en ernstig nadeel aantoont; dat die
"exceptie" derhalve niets te zien heeft net de "ont-
vankel i j khei d van de vordering" maar wel net de gegrond-
hei d ervan;

5. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat luidens artikel 17, § 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
regl ement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

5.1.1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de eerste voorwaarde in een eerste mddel de schending
aanvoert van de bepalingen van artikel 6, 8 2, van het
koni nklijk besluit van 3 april 1997 houdende maat r egel en
betreffende de overdracht van sonm ge personeel sl eden
van BELGACOM aan de federal e overhei d net toepassing van
artikel 3, 8§ 1, 6°, van de wet van 26 juli 1996
betreffende het realiseren van de budgettaire
voorwaar den van de deel nane van Bel gi € aan de Europese
econom sche en Monetaire Unie; dat hij hierbij uiteenzet
dat hij ter beschikking werd gesteld van de VI aanse
Geneenschap en dat hij nooit fornmeel in kennis is
gesteld van een beslissing van deze CGeneenschap of van
de Bel gi sche Staat omaan di e terbeschi kki ngstelling een
einde te stellen; dat bij gebrek aan een dergelijke
beslissing hij dan ook niet in aannmerking kont om ter
beschi kki ng te worden gesteld van de dienst Mbiliteit;
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5.1.2. Overwegende dat de eerste verwerende parti|
hi ertegen opnerkt dat als de VlIaanse Ceneenschap ver-
zoeker niet neer wenst te gebruiken in de dienst Kijk-
en Luistergeld te Brussel, nu zij blijkbaar noeite heeft
net de persoon van verzoeker, het aan de mnister van
Tel ecommuni cati e en Overhei dsbedrijven en Participaties
t oekont een einde te stellen aan zijn terbeschikking-
stelling waardoor hij automatisch ter beschi kki ng wor dt
gesteld van de dienst Mbiliteit in toepassing van
artikel 6, §8 2, van het genoende koninklijk besluit van
3 april 1997 en dat verzoeker van de beslissing in
kennis wordt gesteld via het BIPT,

5.1. 3. Overwegende dat de tweede verwerende parti |
stelt dat zij er door de VlIaanse Geneenschap van werd
i ngelicht dat deze had beslist dat verzoeker weg di ende
te worden gehaal d bij de inningsdiensten van de dienst
Kijk-en Luistergeld te Brussel en dat bijgevolg rechts-
gel di g kon besli st worden hemter beschi kking te stellen
van de dienst Mbiliteit;

5.1. 4. Overwegende dat arti kel 6 van het koninklijk
besluit van 3 april 1997 houdende maatregel en betreffen-
de de overdracht van sonmm ge personeelsleden van
BELGACOM aan de federale overheid net toepassing van
artikel 3, 8§ 1, 6°, van de wet van 26 juli 1996
betreffende het realiseren van de budgettaire voor-
waarden van de deelnane van Belgi & aan de Europese
econom sche en Mnetaire Unie luidt als volgt

"§ 1. De personeel sl eden kunnen ter beschikking
worden gesteld van de diensten, organen of in-
stellingen die ressorteren onder de Staat, de
Geneenschappen, de GCewesten, de provincies, de
geneenten, de openbare centra voor mmatschappelijk
wel zijn, de intercommunal es of de openbare instel-
l'i ngen di e onder deze verschill ende overheden ressor-
teren.

§ 2. De statutaire anbtenaren, die niet vallen
onder de toepassing van 8 1, kunnen na hun overdracht
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ter Dbeschikking worden gesteld van de Dienst

Mbiliteit van het M nisterie van Anbt enarenzaken.";
dat uit het verslag aan de Koning bij het genoende
besluit blijkt dat de draagw jdte van dit artikel 6 is
dat de personeel sl eden van de dienst Kijk- en Luister-
gel d en de personeel sl eden van de Radio Maritienme D enst
ter beschikking gesteld kunnen worden van allerhande
federal e diensten |l angs de dienst Mbiliteit en ook van
al l erhande niet federale diensten | angs sanenwer ki ngs-
akkoorden en -af spraken en dat de personeel sl eden van de
dienst Kijk- en Luistergeld op die manier ter be-
schi kking zull en worden gesteld van de Geneenschappen;
dat als een vroegere anbtenaar van de dienst Kijk- en
Lui stergeld, nu anbtenaar van het BIPT, niet |anger
wordt ter beschi kking gesteld van de Geneenschappen, in
casu de WV aanse Geneenschap en er o0k geen sanen-
wer ki ngsakkoord is net andere niet federale overheden,
wat zo lijkt te zijn, hij derhalve ter beschi kki ng noet
wor den gesteld van de federal e overhei dsdi ensten | angs
de dienst Mbiliteit; dat te dezen niet blijkt dat de
VI aanse Geneenschap zou hebben beslist een einde te
stellen aan verzoekers terbeschikkingstelling; dat
hoogst ens gewag gemamakt wordt van de vraag om verzoeker
tijdelijk geen enkele verantwoordelijkheid te |laten
opnenen in het kader van de inning van het Kijk- en
Lui stergeld te Brussel, dat dit geen beslissing is en
ook geen vraag om een einde te stellen aan verzoekers
t erbeschi kki ngstelling van de VI aanse Ceneenschap; dat
als de federale overheid op basis daarvan zou hebben
besl i st een einde te stellen aan verzoekers
t er beschi kkingstelling en zijn terbeschikkingstelling
van de dienst Mbiliteit dan npet deze beslissing
vol | edig aan haar worden toegerekend; dat dergelijke
beslissing evenwel uitgaat van de kabi netschef en niet
van de bevoegde mnister zodat er geen geldige
beslissing is genonen om verzoekers terbeschikking-
stelling van de VI aanse Geneenschap te beéi ndi gen zodat
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hij ook niet vernocht in aannerking te konen voor een
t er beschi kki ngstel i ng van de di enst Mobiliteit; dat het
m ddel derhalve ernstig is;

5.2.1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de tweede voorwaarde aanvoert dat het weggehaal d wor den
uit de verantwoordelijke functie die hij bij de dienst
Kijk- en Luistergeld vervult, voor hemeen grote bl amage
bet ekent vergelijkbaar net deze van de afzetting; dat
daar bij nog kont dat er door de bestreden beslissing een
abrupt einde konmt aan zijn carriére bij de diensten van
het Kijk- en Luistergeld wat betekent dat hij het werk
dat hij graag deed niet neer zal kunnen uitoefenen en
het ook onzeker is of en wanneer hij opni euw zal kunnen
wer ken, dat de kans ook groot is dat het nieuwe werk
oni nteressant zal zijn dat hij onder slechte onstandi g-
heden zal npeten begi nnen aangezien zijn naam nog ni et
zal gezuiverd zijn; dat hij tenslotte eveneens bel ang-
rijke premes die aan zijn huidige functies zijn ver-
bonden verliest, nanmelijk een preme voor hogere
functies van 22.800 fr. per nmmand, een evaluatiepreme
van 29. 000 frank per nmaand, een tweetal i ghei dsprem e van
1.219 frank per nmaand en een bedrijfswagen van 4.550
frank per nmand;

5.2.2. Overwegende dat de eerste verwerende parti|
hi erop antwoordt dat verzoekers carriére niet is aange-
tast nu de bestreden nmatregel geen sanctie is en dat er
voor de vergoedi ng wegens hogere functies en de toe-
kenni ng van een bedrijfswagen geen rechtsgrond best aat
zodat deze voordel en onregel matig zijn en verzoeker ook
geen nadeel kan gronden op het wegvallen van onregel -
mati g toegekende voordel en;

5.2.3. Overwegende dat de tweede verwerende parti |

antwoordt dat een noreel nadeel volledig kan worden
hersteld door de vernietiging, dat de bestreden
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beslissing geenszins verzoekers eer in het gedrang
brengt noch zijn manier van optreden daar zij geen
enkele band legt nmet de procedures die verzoeker
begonnen i s tegen de VI aanse Geneenschap, dat ook bij de
gewone rechter schadevergoedi ng bekonen kan worden voor
norel e schade, dat verzoekers |oopbaan retroactief
weder opgebouwd kan worden, dat aan zijn adm nistratieve
toestand niets wordt gewijzigd terwijl het feit dat hij
gedurende een bepaal de tijd een hogere functie niet zou
kunnen uitoefenen op zich geen noeilijk te herstellen
nadeel inhoudt en een financi eel nadeel tenslotte steeds
her st el baar is;

5.2.4. Overwegende dat de door verzoeker bestreden
besli ssing onm skenbaar tot gevolg heeft dat hij niet
| anger tewerkgesteld is bij de diensten van het Kijk- en
Lui stergeld en terecht komt in de onzekerheid over zijn
verdere tewerkstelling; dat de onstandigheid, dat zijn
ber oepsl oopbaan in een dienst waarin hij jaren heeft
gewer kt brutaal wordt afgebroken zonder dat duidelijk
wor dt gesteld waar hij zal terecht konen, een fundanen-
tele ingreep is in zowel zijn beroepssituatie als in
zijn persoonlijke situatie, en dat, ook al wordt er aan
zijn graad en aan zijn wedde niet geraakt, dit een bron
van ernstig en noeilijk te herstellen noreel nadeel is;

5. 3. Over wegende dat al dus aan de voorwaar den van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State is voldaan; dat die vaststelling volstaat om
verzoekers vordering toe te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de beslissing van onbekende dat um
om Francois VAN SN CK vanaf 15 april 2000 op vraag van
de VI aanse Geneenschap ter beschi kking te stellen van de
dienst Mbiliteit van de D enst van Al geneen Best uur.

Arti kel 2.

De eerste en de derde verwerende partij
wor den buiten de zaak gesteld.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig oktober 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kamervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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