RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.522 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 93.097/VII-21.860.

In zake : de b.v.b.a. DEGOVEAT,
gevestigd te AALST- MELDERT
Zwanevel dweg 2

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Fr anky
DE GOLS, zaakvoerder van de b.v.b.a. DEGOVEAT op 28 j uni
2000 heeft ingediend omde vernietiging te vorderen van
het Dbesluit van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Oost-Vlaanderen van 11 nei 2000,
houdende wei gering van de wijziging van de exploitatie-
voorwaarden aan de b.v.b.a. DEGOVEAT opgelegd in het
besl uit van de bestendi ge deputati e van 10 novenber 1999
voor de inrichting gelegen aan de Langestraat 170 te
9300 AALST (Meldert), kadastraal bekend onder AALST
(Meldert) afdeling 4, Sie. F nrs. 530/g/2;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 93 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State

CGel et op de beschikking van 15 septenber
2000, houdende bevel tot neerlegging van het verslag en
oproepi ng van de partijen omte verschijnen op 5 okt ober
2000;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. VAN der JEUGHT die, |oco Advocaat L. CALLOENS ver-
schijnt voor de verzoekende partij, en van Bestuurs-
secretaris F. COCRIAMONT, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

1.1. Overwegende dat de feiten als vol gt kunnen
wor den sanengevat

Op 10 novenber 1999 verl eent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen aan
de verzoekende partij een mlieuvergunning voor een
inrichting waar di erenvoedi ng wordt gemmakt.

De vergunning geldt voor een termjn tot
24 februari 2017

In artikel 3 wvan het vergunningsbesluit
wor dt bepaal d dat voor de verwerking van |aag-risico-
materiaal (rubriek 2.2.4.b) een bijkomende aanvraag noet
wor den i ngedi end.
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o 21 januari 2000 vraagt het college van
burgeneester en schepenen van de stad Aalst, bij
t oepassi ng van arti kel 45 van Vlarem|, deze bepaling te
schr appen.

Met het Dbestreden besluit wordt dit
gewei gerd onder vol gende notivering :

"Overwegende dat bij strikte interpretatie van de
bepal i ngen van art. 45 van het VLAREM | blijkt dat
een Schepencol | ege niet bevoegd is tot het indienen
van een verzoek tot w jziging van de mlieuvoorwaar -
den; dat in voorliggend geval het verzoek diende
i ngediend door de exploitant; dat de bestendige
deputatie, als mlieuvergunni ngverl enende over heid,
evenwel steeds anbtshal ve bijzondere mlieuvoorwaar -
den kan opl eggen en/of aanpassen; dat derhal ve wel
rekeni ng kan gehouden worden net de el enenten aange-
haal d in het verzoekschrift van het Schepencol |l ege;

Overwegende dat de hogervernelde bijzondere
m | i euvoor waarde werd gefornul eerd omreden dat door
de exploitant mb.t. het gebruik van |aag-
risicomateriaal, een registratienunmer bij de OVAM
werd aangevraagd en bekonen;

Overwegende dat deze opgel egde m | i euvoorwaar de
enkel betrekking heeft op het geval dat de expl oitant
| aagrisico materiaal wil bewerken en waarvoor tevens
een mlieuvergunni ng di ent bekonen;

Overwegende dat in het geval dat de exploitant
geen laagrisico materiaal wl bewerken deze voor-
waarde niet dient te worden uitgevoerd; dat de
t oezi cht houdende overheid hierop dient toe te zien;

Overwegende dat derhal ve kan worden gesteld dat
het niet nodig is dat de betreffende mlieuvoorwaarde
zou worden geschrapt en te verbieden dat in de
inrichting laagrisicomateriaal en slachtafval tot
di erenvoedi ng zou worden verwerkt ;

Overwegende dat om hogervernel de redenen het
verzoek tot wjziging van de voorwaarden niet kan
wor den t oegest aan”;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Over wegende  dat onder het opschrift
“Argunenten van het beroep [/] Onbestaand voorwerp" de
verzoekende partij schrijft wat vol gt

"Er kan degelijk worden overgegaan tot een
W j zi ging van de voorwaarden van het besluit van de
Best endi ge Deputatie dd. 10.11.1999 nu kont vast te
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staan dat verzoekster geen |aagrisicomateriaal ver-
wer kt .

Dit blijkt uit het feit dat de grondstoffen die
voor de bereiding van de dierenvoeding gebruikt
wor den ni et bi j | aagri si comat eri aal wor den
gerangschi kt en tevens dat de produkten wel ke worden
aangevoerd zijn goedgekeurd net het oog op nenselij ke
consunpti e.

Het enkele feit dat verzoekster een registratie-
nunmrer bij OVAM heeft aangevraagd en bekonmen kan ni et
als elenment worden aanvaard nu blijkt dat er geen
| aagrisi comateri aal wordt verwerkt";

2.2. 1. Overwegende dat de gew aakte vergunni ngs-
voor waarde enkel bepaalt dat voor de verwerking van
| aag-risiconmateriaal (rubriek 2.2.4.b) een bijkonmende
ver gunni ngsaanvraag zal noeten worden ingediend; dat,
uiteraard, zoals in het bestreden besluit wordt gesteld,
dergelijke vergunning niet noet worden aangevraagd
i ndi en de verzoekende partij geen |laag-risiconmateriaal
verwerkt, zoals zij aanvoert; dat, dienvolgens, het
bestreden besluit haar geen enkel nadeel verschaft,
zodat een vernietiging ervan haar ook geen enkel voor-
deel kan verschaffen

2.2. 2. Overwegende dat uit het voorgaande vol gt dat
het beroep kennelijk onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig oktober tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kanmervoorzitter
A -M (GOOSSENS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. M -R BRACKE

VI1-21.860-5/5



