RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.525 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 93.416/VII-21.937.

In zake : de n.v. GARCO
gevestigd te MECHELEN
Hanswi j k de Bercht 36

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. GARCO
op 10 juli 2000 heeft 1ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "het besluit van
de VMaanse mnister van Leefmlieu en Landbouw
dd. 18 april 2000 'houdende uitspraak over het beroep
aangetekend tegen het besluit van de (Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VI aanse Gewest ( OVAM
dd. 24 augustus 1998 waarbi| de Openbare Afval stoffen-
maat schappij beslist dat de NV. GARCO Hansw jk
De Bercht 36 te 2800 Mechelen, niet aantoont dat hij
vol doet aan de voorwaarden van artikel 3, 83 van het
Bodensaneri ngsdecreet en dat hij bijgevolg verplicht is
omin te gaan op de aanmani ng tot het uitvoeren van een
beschrijvend bodenonderzoek van de grond gel egen aan de
Hansw j k De Bercht 36 te 2800 Mechelen'";

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 11 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
5 okt ober 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M DEKETELAERE di e, | oco Advocaat D. LI NDEMANS
verschijnt voor de verzoekende partij, en van Advocaat
A. CEKIERE die, loco Advocaat B. BRONDERS verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat in haar verzoekschrift de verzoekende
partij stelt dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit voor haar twee zaken i nhoudt
enerzijds dat ze op ei gen kosten een bodenonder zoek noet
| aten uitvoeren en anderzijds dat ze niet wordt erkend
al s onschuldig bezitter in de zin van arti kel 31 van het
bodensaneri ngsdecreet; dat zij betoogt dat dit |aatste
voor gevolg heeft dat zij "onherroepelijk wordt
beschouwd als saneringsplichtige", dat, inmmers, het
ui tvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek de eerste
stap is in de decretaal vastgelegde procedure van
bodensaneri ng, hetgeen blijkt uit de definitie van het
begri p "bodensaneri ng" zoal s opgenonen in arti kel 2, 12°
van het bodensaneringsdecreet, dat na de uitvoering van
het beschrijvend bodenonderzoek zij geenszins nog de
exceptie van onschul dig bezitter kan opwerpen, dat zij
wor dt overgel everd aan het uiteindelijke resultaat van
het verder verloop van de bodensaneri ngsprocedure, die
niets neer te nmaken heeft net de vraag naar de
saneringsplicht, c.q. de saneringsplichtige, doch alles
met de technische resultaten en de risicobeoordeling,
dat zij nmeteen ook wordt gedwongen de zware financiéle
inplicaties die aan de uitvoering van een bodensanering
verbonden zijn, op zich te nenen, dat op grond van het
ori énterend bodenonderzoek dat de n.v. SORESMA in 1996
ui tvoerde, het net aan zekerheid grenzende waarschijn-
l'ijkheid vaststaat dat het uit te voeren beschrijvend
bodenonderzoek tot de conclusie zal Ileiden dat er
effectief saneringswerken zullen noeten plaatsvinden
dat de n.v. SORESMA haar dit inforneel heeft bevesti gd,
en de saneringsoperatie op honderd m|ljoen frank heeft
geschat, dat zij voor de financiering van het onderzoek
en de sanering in de probl enen zal konmen, dat op haar de
wettelijke verplichting rust een jaarrekening voor te
| eggen die een getrouw beel d geeft van de econom sche
t oest and van de ondernem ng, dat dit voor de verzoekende
partij meebrengt dat zij verplicht wordt een provisie
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van tientallen mljoenen franken aan te leggen enin te
schrijven, waaruit bijgevolg het virtueel faillissenent
van de vennootschap zou blijken; dat zij beklentoont,

onder verw jzing naar de m ddel en, dat zij geenszins de
saneringsplichtige is, dat de decreetgever er zich
terdege om bekommerd heeft dat niet de "verkeerde"
persoon al s saneringsplichtige zou worden aangedui d, dat
om die reden de "exceptie van onschuldig bezitter"
onm ddel lijk aan het begin van de bodensaneri ngsproce-
dure dient te worden opgeworpen en besl echt; dat zij nog
bet oogt dat het npeilijk te herstellen ernstig nadee

ook duidelijk naar voor kont wanneer nen haar actuele
recht st oestand af zet tegen de hypot hese dat de Openbare
Af val st of f enmaat schappij (hierna genoend : OVAM haar
wel zou hebben erkend als onschuldig eigenaar, dat,

imrers, 1in het |aatste geval zij onmddellijk zou
bevrijd zijn van haar saneringsverplichtingen, en OVAM
al sdan anbtshalve dient over te gaan tot sanering
overeenkonstig arti kel 45, 8§ 2, van het bodensaneri ngs-
decreet, dat in dit geval de kosten dan ten | aste vallen
van het fonds voor anbtshal ve saneri ng;

Overwegende dat in haar nota de verwerende
partij betoogt wat vol gt

"De Dbestreden beslissing verplicht verzoekende
partij er niet toe een bodensanering uit te voeren,
doch enkel een oriénterend bodenonderzoek uit te
voeren. Blijkt uit het beschrijvend bodenonderzoek
dat een sanering zich opdringt, dan kan pas na een
nieuwe fornele beslissing tot sanering van de OVAM
tot sanering noeten worden overgegaan. Verzoekende
partij zal deze beslissing opni euw kunnen aanvechten
en hierbij alle onwettighel dsexcepti es aanvoeren (ook
van vroegere beslissing, zeker wanneer zij hiertegen
een vernietigingsberoep heeft ingesteld). De onm d-
del l'ijke tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besl uit
zal dus niet verhinderen dat verzoekende partij nog
zal kunnen aanvoeren, althans tot aan de uitspraak
over het annul ati eberoep tegen de bestreden beslis-
sing, dat zij onschuldig bezitter is. Het nadeel dat
zij in dat opzicht aanvoert is dus onbestaande,
m nstens niet ernstig.
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Het is onjuist te stellen dat verzoekende parti|
door het uitvoeren van het oriénterend onderzoek ook
onweer | egbaar saneringsplichtig zal zijn. Zol ang het
annul ati eber oep hangende is, zal eisende partij deze
hoedani ghei d kunnen blijven betw sten.

Ver zoekende partij toont niet aan dat de kosten
van het oriénterend onderzoek voor haar een noeilijk
te herstellen nadeel uitmaken. Ook de verplichting
een waar hei dsgetrouwe jaarrekening op te stellen
bet ekent nog niet dat nu reeds provisies voor bodem
sanering dienen te worden aangel egd. Des te neer is
dit niet het geval wanneer verzoekende partij neent
dat zij niet als saneringsplichtige kan worden
aangenerkt. Een loutere vernelding in de toelichting
van de j aarrekeni ng van het geschil en de aard ervan,
zal een juist beeld kunnen geven van de boekhoud-
kundi ge toestand van het vernbgen van verzoekende
partij .

Ut voorgaande blijkt dat geen ernstig en noeilijk
te herstellen nadeel voorhanden is, mnstens door
verzoekende partij niet aanneenbaar wordt genmaakt.
Bi j gevol g dient de vordering tot schorsing alleen al
om di e reden te worden af gewezen";

Overwegende  dat in haar bet oog de
verzoekende partij er van uitgaat dat het bestreden
besl uit voor gevol g heeft dat zij "onherroepelijk" wordt
beschouwd al s saneringsplichtige, nmet alle financiéle
gevol gen vandi en; dat dit uitgangspunt niet terecht is;
dat, immers, de verzoekende partij de beslissing tot
ni et erkenning als onschuldig bezitter net een annul a-
ti eberoep heeft aangevochten, zodat die beslissing niet
definitief is en door een annul ati earrest ongedaan kan
wor den gemaakt; dat al sdan de verzoekende partij zonodig
gerechtigd zal zijn de wettigheid van het bestreden
besluit te betwisten, in geval op basis van de
resultaten van het Dbeschrijvend bodenonderzoek zij
verplicht zou worden tot het uitvoeren van de bodem
saneri ngswer ken; dat het bestreden besluit niet inhoudt
dat de verzoekende partij een bodensaneringsproject en
bodensaneri ngswerken noet uitvoeren; dat juist uit de
resul taten van het beschrijvend bodenonderzoek waartoe
het bestreden besluit verplicht, zal blijken of een
bodensaneri ngsproject en bodensaneringswerken zullen
noeten worden uitgevoerd; dat dit ook blijkt uit

VI1-21.937-5/7



artikel 12, 8 1, van het decreet van 22 februari 1995
betreffende de bodensanering dat bepaalt dat een
beschrijvend bodenonderzoek wordt ingesteld omde ernst
van bodenverontreiniging vast te stellen alsook uit
artikel 30, 8 3, van hetzelfde decreet, dat luidt als
vol gt : "I ndi en het beschrijvend bodenonderzoek aant oont
dat de bodenverontreiniging een ernstige bedreiging
vornt, wordt een bodensaneringsproject opgesteld en
wor den bodensaneri ngswer ken ui t gevoerd"; dat, voor zover
al s nodi g, ook nog kan worden verwezen naar de brief van
18 februari 1998 van de OVAM aan de verzoekende partij,
waarin wordt nmedegedeel d dat de OVAM van oordeel is dat
op basi s van het voorgel egde versl ag van het uitgevoerde
bodenonder zoek geen definitieve uitspraak kan worden
gedaan over de ernst van de bodenverontreini ging en dat
daartoe nog informatie ontbreekt nmet betrekking tot de
aard, hoeveel heid, concentratie en oorsprong van de
verontreini gde stoffen, de nogelijkheid op verspreiding
ervan en het gevaar op blootstelling eraan van nensen,
pl anten en di eren en van het grond- en oppervl akt ewat er,
evenal s de prognose van de spontane evolutie van de
verontrei ni gde bodemnaar de toekonst toe; dat aangezien
het onder havi ge bestreden besluit geen verplichting tot
sanering oplegt en dat daartoe in elk geval nog een
fornmele beslissing tot sanering zal noeten worden
genonen waar van de verzoekende partij de schorsing en de
ni eti gverklaring zal kunnen vorderen, zij niet aannene-
lijk nmaakt dat zij op grond van het bestreden besluit,
verplicht zal zijn onmddellijk een provisie voor
sanering aan te |leggen derw jze dat zij virtueel fail-
liet is;

Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat

blijkt dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit aan de verzoekende partij niet de
nadel en berokkent die zij in haar verzoekschrift

aanvoert dat der hal ve niet is voldaan aan de
t weede voorwaarde gesteld in artikel 17, 8 2, van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentw ntig oktober tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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