RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.526 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 93.135/VII-21.878.

In zake : de n.v. ZELFBOUWVARKT NI NOVE,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat S. VAN der JEUGHT,
kant oor houdende te N NOVE,
Stationsstraat 48

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. ZELFBOUMWARKT NI NOVE op 30 juni 2000 heeft inge-
di end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerleg-
ging van het besluit van de bestendi ge deputatie van de
provinci eraad van Qost-Vlaanderen van 27 april 2000
waar bi j haar beroep tegen de beslissing van het coll ege
van burgeneester en schepenen van de stad N nove van
14 decenber 1999, houdende wei gering aan de verzoekende
partij van de mlieuvergunni ng voor het exploiteren van
een handel in noderne bouwel enenten, gelegen op de
percel en kadastraal bekend onder N nove (Meerbeke),
afdeling 4, sectie A  perceelnumer 48/s aan de
Kwadestraat-Noord 6, 9400 N nove, ongegrond wordt
verklaard en het beroepen besluit wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 8 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 oktober
2000;

Gezi en de "nenori e van weder ant woor d" van de
ver zoekende partij;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. VAN der JEUGHT, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Bestuurssecretaris F. COCRI AMONT, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat op 22 augustus 2000 de
ver zoekende partij een "nenorie van weder ant woord" heeft
neergel egd; dat evenwel het procedurereglenent niet
voorziet in het indienen van dergelijk stuk, zodat het
uit de debatten noet worden geweerd,;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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2. 1. De ver zoekende partij exploiteert een handel
in bouwmaterialen in N nove.

De inrichting wordt geéxploiteerd sinds
1979.

Het bedrijf |igt deels in woongebi ed, deels
in een gebied voor geneenschaps- en openbare nutsvoor -
zi eni ngen.

2. 2. In 1991 vraagt de verzoekende partij een
expl oi tatievergunning (ARAB-regine), die op 12 decenber
1995 wordt gewei gerd door het college van burgeneester
en schepenen van de stad N nove.

De verzoekende partij gaat blijkbaar niet in
beroep, en exploiteert verder zonder vergunni ng.

2. 3. Op 26 nmaart 1999 di ent de verzoekende parti |
een ni euwe mlieuvergunni ngsaanvraag in.

O 29 juni 1999 verleent het college van
burgeneester en schepenen van de stad N nove een
vergunni ng op proef voor een termjn van zes maanden,
"binnen dewel ke de exploitant aan alle bijzondere
voor waar den opgel egd bij dit besluit dient te vol doen"

De bij zonder e voorwaar den zi j n de vol gende :

"a) De nodi ge maatregel en verneld in het brandpre-
ventieverslag dd. 29 juni 1999, net het oog op de
preventie en bestrijding van brand di enen genonen in
overleg en overeenkonstig het advies van de Stede-
l'ijke Brandweer, binnen 3 maand na ontvangst van deze
ver gunni ng.

Het interventieplan dient binnen de maand opge-
stuurd te worden aan de dienst Leefmlieu.

b) Alle activiteiten buiten en de niet vergunde
constructies noeten verdw jnen binnen de drie maand
na ontvangst van deze vergunni ng.

c) Het | aden en l|ossen van de vrachtwagens dient
te gebeuren op de terreinen van de exploitant en dit
uitsluitend op werkdagen tussen 8u00 en 16u00.

d) Het -eerstvolgende plantseizoen dient het
groenscherm te worden aangebracht zoals voorzien in
de bouwergunning d.d. 14/03/78. Het groenscherm
dient 2 neter breed ter afzom ng van het perceel
aangel egd te worden net inheense pl antensoorten.

e) Alle afvalstoffen dienen te worden verw jderd
vi a erkende ophal ers".
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Bij de onvergunde constructies gaat het niet
| outer om de bouwovertredi ngen.

De bewust e constructies bernoei | i j ken
event uel e brandweertussenkonst, en nmaken het noodzake-
lijk vrachtwagens te | ossen en | aden op de openbare weg,
nmet verkeersonveiligheid tot gevolg.

2. 4. 0 6 oktober 1999 geeft de burgeneester
bevel de activiteiten te staken in en op een aantal
ni et - (bouw) ver gunde constructi es.

De verzoekende partij |egt het bevel naast
zi ch neer.

2. 5. o 14 decenber 1999 weigert het college van
burgeneester en schepenen van de stad N nove de
definitieve mlieuvergunning.

De kern van de notivering is wat vol gt

"Overwegende dat aan de bij konmende voorwaar den ni et
werd vol daan nl .
- geen gunstig advies van de brandweer;
- de activiteiten in de niet vergunde constructies
werden ni et stopgezet en de constructies die zonder
bouwer gunni ng werden opgetrokken zijn niet verwj-
derd;

- het groenscherm opgelegd in de bouwergunning
d.d. 14/03/78, werd niet aangel egd".

2. 6. De verzoekende partij tekent beroep aan

2. 7. De afdeling mlieuvergunni ngen, de afdeling
ruintelijke ordening, de gezondheidsinspectie, de
provinciale mlieudeskundige en de provinciale mlieu-
ver gunni ngsconmm ssi e advi seren ongunsti g.

De Vi aanse M ieunaatschappij adviseert
gunsti g.
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2.8. Op 27 april 2000 wordt het bestreden besl uit
genonen : er wordt vastgesteld dat op 3 april 2000 nog
steeds ni et was vol daan aan de in de vergunning op proef
opgel egde voorwaar den, en de vergunni ng wordt gewei gerd,;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij volgend betoog
geeft

"I ngevol ge de weigering van de mlieuvergunning
door het Col | ege van Burgeneester en Schepenen van de
stad N nove kunnen de burgeneester en de toezicht-
houdende anbt enaren, overeenkonstig art. 65, titel 1
van Vlarem overgaan tot volledige of gedeeltelijke
sluiting en/of verzegeling van de inrichting.

Verzoekster stelt 60 werkneners te werk, die
wanneer tot uitvoering van het weigeringsbesluit zou
wor den over gegaan techni sch werkl oos zouden wor den.

De wuitvoering van het weigeringsbesluit zou
eveneens onverm jdelijk leiden tot het faillissenent
van het bedrijf en zou de kredietwaardi gheid van
verzoekster ernstig schaden, zodat deze niet neer de
nodi ge fondsen zou kunnen bekomen om de gepl ande
herl okalisatie te N nove, Ring-Wst door te voeren.

De wuitvoering van het weigeringsbesluit zou
derhal ve faliekant aflopen, zowel voor verzoekster
als voor de tewerkgestelde werkneners, net alle
soci 0- econom sche gevol gen daaraan ver bonden”

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij erop
W jst dat de verzoekende partij toen haar in 1995 de
m | i euvergunni ng voor de exploitatie van de onder havi ge
inrichting werd gewei gerd, daartegen geen adm ni strati ef
beroep heeft ingestel d, hetgeen er vol gens haar op dui dt
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dat een weigering haar geen noeilijk te herstellen
ernstig nadeel berokkende, dat het aangevoerde nadee
van financi éle aard is hetgeen te herstellen is en dat
de verzoekende partij over andere vestigingen beschi kt
omde inrichting te herlokaliseren, dat pas in 1999 een
bouwergunning voor het wuitbreiden van een andere
vestiging werd verkregen, dat het feit dat de
ver zoekende parti | nu ni et onm ddel I'ij k kan
her| okal i seren, louter aan haarzelf is te wijten daar
zij reeds sedert 1995 wist dat de inrichting aan de
Kwadestraat-Noord te N nove niet voldeed om een
expl oi tati evergunni ng te bekonen;

3.3. 1. Overwegende dat het beweerde nadeel berok-
kend aan de werknenmers van de verzoekende partij geen
persoonlijk nadeel in hoofde van deze partij betreft;
dat, voor het overige, uit de neergel egde stukken blijkt
dat de verzoekende partij reeds sedert 1984 haar
activiteiten heeft aangevat en uitgebouwd, zonder
daartoe over de nodige exploitatie- en mlieuvergun-
ni ngen te beschikken; dat wanneer haar in 1995 een
expl oi tati ever gunni ng werd gewei gerd, Zi | deze
beslissing niet heeft aangevochten, maar blijkbaar
steeds verder is blijven exploiteren; dat op 29 juni
1999 haar een vergunning op proef voor een termjn van
zes maanden werd verleend, mts het voldoen binnen die
termjn aan "alle bijzondere voorwaarden"; dat de ver-
zoekende partij die vergunning niet heeft aangevochten;
dat wordt vastgesteld en niet wordt betw st dat de
ver zoekende partij in die proefperiode diverse opgel egde
bi j zondere voorwaarden niet heeft nagel eefd; dat zelfs
na de weigering van de mlieuvergunning in eerste
aanl eg, de verzoekende partij het niet nodig oordeel de
om de opgel egde voorwaarden alsnog na te |leven; dat in
haar eerste m ddel de verzoekende partij als excuus wel
aanvoert dat er geen duidelijkheid bestaat ontrent een
aantal voorschriften inzake brandveiligheid, doch dat
dit betoog niet wegneemt dat nog andere bel angrijke
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voorwaarden die aan duidelijkheid niets te wensen
overlaten, zoals het verw jderen van niet-vergunde
constructies en het aanl eggen van een groenscherm ni et
werden nagel eefd; dat, dienvolgens, het door de
verzoekende partij aangevoerde noeilijk te herstellen
ernstig nadeel in hoofdzaak te wijten is aan haar eigen
t oedoen en bijgevolg niet kan worden aangenonen;

3.3. 2. Over wegende dat der hal ve aan de tweede voor -
waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig oktober tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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