RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.527 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 92.654/VII|-21.578.

In zake : de c.v. DEVARCO
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. HELSEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Hei zel Espl anade,
Buro & Design Center, |okaal 309 A bus 37

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat de
c.v. DEVARCO op 14 juni 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
mnisterieel besluit van 14 april 2000 waarbij haar
ber oep aangetekend tegen de weigering van 21 septenber
1999 van de Mestbank tot notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf van haar nestvarkensbedrijf, ongegrond wordt
ver kl aar d;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 11 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
5 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. HELSEN, di e verschijnt voor de verzoekende partij, en
van Advocaat H LANGE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak de
vol gende zijn

1.1. De verzoekende partij is de exploitant van
een nestvarkensbedrijf waarvan de exploitatiezetel
gevestigd is aan de Ml enhei nr. 20 te Dessel.

Pet er KEYSERS i s af gevaar di gd best uurder van
de colperatieve vennoot schap.

De aandel en van de verzoekende partij zijn
als volgt verdeeld : 387 aandelen op naam van Peter
KEYSERS, 183 aandel en op naam van Marcel KEYSERS (de
vader), 183 aandel en op naam van N cole STOFFELEN (de
noeder) .
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Het wordt als zodanig niet betw st dat
Mar cel KEYSERS zaakvoerder is van de b.v.b.a. KEYSERS en
in die hoedani gheid de exploitant is van een zeugenbe-
drijf gelegen te Retie, Kortijnen 20, en dat N cole
STOFFELEN een bedrijfsexploitatie voert op twee ver-
schill ende adressen, net nanme de Provinci ebaan 3 en de
Provinciebaan 5 te Retie, waar zij een gesloten varkens-
houderij uitbaat.

1.2. Op 15 mmart 1999 di ent de verzoekende parti|
voor het aanslagjaar 1999, productiejaar 1998, een
nest bankaangifte in waarin zij verklaart te vol doen aan
de voorwaarden voor een notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf.

1.3. Met een brief van 21 septenber 1999 | aat de
VI aanse Landnmaat schappij aan de verzoekende partij weten
dat zij voor 1999 als niet-gezinsveeteeltbedrijf wordt
genotificeerd, daar haar bedrijf niet voldoet aan de
voorwaar de i nzake de veebezetting, vermts de relatieve
veebezetting groter is dan 1,5.

1. 4. Met een aanget ekend schrijven van 12 okt ober
1999 stelt de verzoekende partij beroep in tegen de
voor nel de besl i ssing.

I n het beroepschrift |eest nen

“"Met hogerverneld schrijven werd ik op de hoogte
gebracht van de beslissing van de Mestbank tot
notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf voor 1999
ondat 'de voorwaarde van veebezetting' niet zou
vol daan zijn ondat de relatieve veebezetting groter
is dan 1,5.

Aangezi en ik niet akkoord kan gaan nmet hogerver-
nmel de beslissing wens ik gebruik te nmaken van de
nogel i jkheid die is voorzienin art. 2, 7° alinea van
het Besluit van de Vlaanse Regering van 20 decenber
1995 tot uitvoering van sonmge artikelen van het
decreet van 23 januari (1991), gewijzigd bij (de)
Besl ui t (en) van de VI aanse Regering van 5 maart 1996
en 15 juli 1997, om tegen de beslissing van de
Mest bank in beroep te gaan.
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Art. 2bis, 8 2, 2° b) van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen,
gewijzigd bij de decreten van 25 juni 1992,
18 decenber 1992, 22 decenber 1993 en 20 decenber
1995 bepaalt dat 'het aantal vergunde dieren op het
bedrijf op geen enkel ogenblik hoger is dan : - in de
varkenssector : een gesloten varkenshouderij net
200 zeugen en de bijhorende nestvarkens-; of een
ni et - gesl ot en var kenshouderij net 1.500 varkens ouder
dan 10 weken'.

In de nestbankaangi fte voor het aanslagjaar 1999
deed i k opgave van 684 nestvar kens gem ddel d aanwezi g
(nmet 1.500 vergunde plaatsen, evenals 800 plaatsen
voor biggen). Al's open varkenshouderij noet dit
aantal van 684 varkens op 1.500 worden gepl aatst,
zodanig dat dit een resultaat geeft van O, 456.

Het was mj bijgevol g een raadsel hoe de Mest bank
tot het besluit gekonmen was dat de rel atieve veebe-
zetting op mjn bedrijf groter zou zijn dan 1,5.

Na telefonisch contact net de Mestbank te
Herental s bl eek dat nen een koepeling heeft genmmakt
tussen mjn bedrijf en het bedrijf van mjn ouders.
Dt laatste betreft een bedrijf nmet 3 entiteiten
waarvan 1 entiteit -Kortijnen 20 te Retie- wordt
ui tgebaat voor rekening van de B.V.B. A KEYSERS
waarin mjn vader zaakvoerder is en 2 entiteiten
-Provinciebaan 3 en 5 te Retie- worden ui tgebaat voor
rekening van mjn noeder, N cole STOFFELEN, als
éénmanszaak.

De reden van deze koepeling zou liggen in het feit
dat ik et mijn ouders samenwoon aan de
Provi nci ebaan 3.

De koepeling van deze 2 bedrijven is echter
mani fest onjuist. Ik voer -in de vorm van een
coOper ati eve vennoot schap net nezelf als bestuurder-
een vol |l edig zel fstandi ge varkensexploitatie aan de
Mol enhei 20 te Dessel waarbij er op geen enkel vlak
eni ge sanmenwerking is tussen mjn bedrijf enerzijds
en het bedrijf van mjn ouders anderzijds.

Zowel admnistratief, fiscaal als in de effectieve
dagdagel i j kse bedrijfsvoering betreft het  hier
2 vol ledig afzonderlijke bedrijfsexploitaties.

Er i s derhal ve een foutieve toepassi ng gemaakt van
art. 2, 10° van het nestdecreet van 23 januari 1991.
In genoend artikel wordt de definitie van bedrijf
gegeven als zijnde 'één of neerdere entiteiten,
waarbij als één bedrijf worden beschouwd : neerdere
entiteliten waarvan het eventueel erin gehouden vee,
ei gendomis van : - een natuurlijke persoon en een of
neerdere rechtspersonen waarin deze natuurlijke
persoon, zijn echtgenote of een ander |id van zijn
gezin belast is met de dagelijkse |eiding'.

Bijgevolg is hier ook de definitie van 'gezin' van
bel ang, =zoals opgenonen in art. 2, 12° van het
nmestdecreet, mn. 'een natuurlijke persoon, sanen net

VII1-21.578-4/16



de persoon nmet wi e hij duurzaam sanenl eeft en de net

hem sanenwerkende bloed- en aanverwanten tot de
t weede graad van hem of van de persoon net wie hij

duur zaam sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van
henzelf of van de persoon waarnee hij duurzaam
sanen| eeft’.

Ut deze definitie blijkt ma.w duidelijk dat nen
een gezin vornt, enerzijds nmet zijn echtgenote of de
persoon net w e nmen duurzaam sanenl eeft (dus sanen-
wonende partners), en anderzijds net de bloed- en
aanverwanten tot de tweede graad (dit zijn onder neer
de kinderen) in de mate nen net deze |aatste sanen-
wer kt .

Bedrijven van ouders en kinderen zullen dus maar
sanengevoegd worden tot neerdere entiteiten van
het zel fde bedrijf, wanneer er samenwerking is tussen
bei de. Sanmenwoning is enkel een criterium voor
koepel i ng tussen bedrijven van echtgenoten of sanen-
wonende partners.

In mjn geval is er klaarblijkelijk een foutieve
interpretatie van het begrip 'gezin' gebeurd en
derhalve werd mjn bedrijf verkeerdelijk gekoepeld
aan het bedrijf van mjn ouders.

Als volledig zelfstandige bedrijfsexploitatie
dient mjn bedrijf op zich beschouwd te worden bij de
beoordel i ng van de maxi nal e aantal | en van het gezi ns-
veeteel tbedrijf. Mt de opgave van 684 nestvarkens
kan dit bijgevol g geen probl eem bet ekenen vermts ik
de maxi mal e veebezetting niet heb overschreden.

Mag i k u verzoeken bovenst aande argunenten ernstig
in overweging te willen nenen en dientengevol ge de
beslissing van de Mestbank te wllen herzien en
al snog de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf aan
mjn bedrijf te willen toekennen".

1.5. Met een brief van 1 maart 2000 vult de
verzoekende partij haar beroepschrift aan als vol gt

“"Met hogervernel d schrijven tekende ik bezwaar aan
tegen de notificatie als niet-gezinsveeteeltbedrijf
voor 1999 ondat ' de voorwaarde van veebezetting' niet
zou voldaan zijn ondat de relatieve veebezetting
groter is dan 1,5.

Tot op heden werd hierover door U geen uitspraak
aan mj betekend.

Naar aanl eiding van recente informatie mj neege-
deeld door de Mestbank wl ik hierbij bijkonmende
argunent en aanhalen om een correcte beoordeling te
kunnen opnaken van mjn bezwaar.

Vorige week werd ik naar aanleiding van een
mesttransport dat ik wilde |aten uitvoeren door een
erkend nestvervoerder, door de Mestbank 'opgebel d
net de nededeling dat dit niet nocht doorgaan ondat
i k geen gezinsveeteel tbedrijf ben.
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Bij nadere 'telefonische' navraag blijkt dat de
Mestbank mjn bedrijf niet enkel gekoepeld heeft
ondat ik bij mjn ouders woon nmaar ook ondat ik en
m jn ouders financiél e bindingen zouden hebben.
| k kan er echter niet nee akkoord gaan dat ik zelf
het initiatief noet nenen om deze bijkonende
informatie te verkrijgen. Het is de taak van de
Mest bank om de aangifteplichtigen te(n) allen tijde
te verwittigen van W jzigingen in hun situatie.
Hi erbij wl ik nogmaal s aanhal en dat
1° 1k nooit een schriftelijke bevestiging heb
gekregen van de redenen waarom ik als
ni et - gezi nsveeteel tbedrijf wordt beschouwd. Het
eni ge schrijven dat ik heb gehad vernel de dat ik
niet voldeed omm Il e van 'rel atieve veebezetting
groter dan 1,5".
On de ware reden te achterhalen heb ik toen
gebel d nmet de Mestbank te Herentals die als enige
reden aanhaal de ' sanenwonen net uw ouders'.
Tegen deze argunentatie ben i1k dan ook op
12.10. 1999 in bezwaar gegaan.

2° Mjn ouders hebben NOOT een schriftelijke
nededel i ng gekregen vanwege de Mest bank
O een telefonische vraag hierover werd ons
neegedeeld dat dit niet nodig is. Het is
vol doende als één van de betrokkene(n) wordt
verwttigd volgens de Mestbank. Het is dan wel
spijtig dat zelfs die betrokkene niet weet over
wat en we het zou gaan, aangezien dit niet
vernmeld is op het schrijven dat hij ontving.

Aangezien vorige week voor de eerste mmal en
tel efonisch werd neegedeeld dat ook de reden van
financi éle binding | eidt tot de beoordeling als niet-
gezi nsveeteeltbedrijf zie ik mj genoodzaakt deze
aanvul | ing van mjn bezwaar op te nmaken.

De Mest bank beoordeel d de definitie van financiéle
bi ndi ng vol gens mj verkeerd en naakt geen correcte
toepassing van art. 2 punt 10 4' streepje van het
nmest decreet 9.

Zij zegt dat ik een financiéle binding heb net
mjn ouders ondat mjn ouders 49% van de aandelen in
de vennootschap bezitten waarvan ik bestuurder ben.
Mjn ouders zijn natuurlijke personen die aandel en
bezitten.

Vol gens mj noet de interpretatie van financiéle
bi ndi ng bekeken worden zoal s dit gebeurt in het kader
van de wet op de jaarrekening. H er wordt gesteld dat
twee ondernem ngen verbonden zijn wanneer €én van
bei de een participatie heeft in de andere van neer
dan 25%

Hier gaat het te(n) allen tijden over vennoot-
schappen di e aandel en van el kaar bezitten.

Dt is in onze situatie zeker niet het geval.

Het is volgens mj nogal |ogisch dat wanneer een
jonge | andbouwer zoals ik wl starten net een zaak,
hij in de eerste plaats bij zijn ouders gaat
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aankl oppen om de nodige financiéle mddelen te
bekomen die hij hiervoor nodig heeft. Dt wl
overigens niet zeggen dat mjn ouders zich verder
Fopgen benoei en net de manier waarop ik mjn bedrijf
el at.

Het is toch ook Uw bedoeling om zelfstandige,
famliale bedrijven een kans te geven.

On in de toekonst verwarring en eventuele

betw stingen te vermjden |ijkt het mj opportuun dat
el ke federale of VM aanse administratie er is toe
gehouden

1° ALLE betrokken partijen schriftelijk en AANGE-

TEKEND te verwi ttigen van el ke beslissing die hem
aanbelangt. (Dt geldt volgens mj zowel voor
beslissingen in het voordeel als het nadeel van
de betrokkene, bv. notificatie of niet-notifica-
tie als gezinsveeteel tbedrijf)
2° Redelijke termjnen van behandeling van een
bezwaar te respecteren zodat de feitelijke
uitoefening van zijn activiteit niet in het
gevaar kont
Mag i k u verzoeken bovenst aande argunenten ernstig
in overweging te willen nenen en dientengevol ge de
beslissing van de Mestbank van Herentals te wllen
herzi en en al snog de notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf aan mjn bedrijf te willen toekennen"

1.6. O 20 decenber 1999 brengt de Mestbank
verslag uit.

In dat verslag | eest nmen onder neer

"Het beroep wordt verworpen :

- Voor het bedrijf DEVARCO CV gel dt :

- de veebezetting voor het aanslagjaar 1995 -
producti ej aar 1994

Eii'geeft een rel ati eve veebezetting van 200 = 1

Voor de aangi fte aansl agjaar 1999 - producti ej aar
1998 wordt (het) bedrijf beschouwd al s deel uitnmakend
van een groter geheel, nl. het wordt sanengenonmen net
het bedrijf BVBA KEYSERS, Kortijnen 20 te RETIE -net
al s zaakvoerder Marcel KEYSERS, zijnde de vader van
Peter KEYSERS- en net het bedrijf van N cole
STOFFELEN, Provinciebaan 3 te Retie, zijnde de noeder
van Peter KEYSERS

Ut de gegevens in de aangifte blijkt dat :

B De heer Peter KEYSERS, verantwoordelijke persoon
van CV DEVARCO duurzaam samenwoont met zijn
ouders, Marcel KEYSERS en Nicole STOFFELEN, op
Provi nci ebaan 3 te Retie.

m  Mrcel KEYSERS en N col e STOFFELEN nede- aandeel -
houder zijn in CV DEVARCO
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Ter| oops di ent opgenerkt te worden dat de net de
aangi fte nee i ngezonden stat uten onvolledlg 2|jn
Z0 IS 0. a. in art. 7 verneld : De
zevenhonderdvijftig aandelen die het mninum
vornmen van het naatschappel|1k kapi taal worden
al s vol gt onderschreven :

Verdere informatie is echter niet vermeld in de
statuten. Blijkbaar werd enkel een ontwerp van
statuten overgemaakt i.p.v. de statuten zoals
gepubliceerd in het Bel gisch Staatsbl ad.

. DEVARCO CV zijn biggen betrekt bij KEYSERS BVBA,
ver ant woor del i j ke persoon Marcel KEYSERS. Nergens
blijkt evenwel hoe deze transactie geregeld
wor dt .

Qo basis hiervan word(en) deze drie bedrijven als
één geheel beschouwd.

De veebezetting voor het aanslagjaar 1999 -
productiejaar 1998 wordt dan

Dit geeft een relatieve veebezetting van
2713 = 1, 809

1500
De veebezetting is hoger dan 1,5.
Besluit :

Het bedfijf vol doet niet aan de voorwaarde van
veebezetting : relatieve veebezetting is hoger dan
1, 5.

On deze reden wordt het beroep niet aanvaard en de
beslissing van de Mestbank van 21 septenber 1999
wor dt bevestigd".

1.7. Op 14 april 2000 wordt het thans bestreden
besl uit genonen.

Het beroep wordt ongegrond verkl aard ondat
het bedrijf niet vol doet aan de voorwaarden opgel egd in
artikel 2bis, 8§ 2, 2°, van het decreet van 20 decenber
1995 tot wjziging van het decreet van 23 januari 1991
inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen daar de relatieve
veebezetting groter is dan 1,5.

De verwerende partij komt tot dat besluit op
grond van de overweging dat Peter KEYSERS, Marcel
KEYSERS en Ni col e STOFFELEN é€én gezin vornen en dat hun
bedrijven als één geheel nopeten worden beschouwd;
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij als tweede m ddel de
schendi ng aanvoert "van de algenene beginselen van
behoorlijk bestuur, net nanme de notiveringsplicht en
(...) van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uit-
drukkelij ke notivering van bestuurshandel i ngen"; dat na
de weigeringsnotieven uit het bestreden besluit te
hebben geciteerd, de verzoekende partij vol gende toe-
lichting verstrekt bij het m ddel

"De bestreden mnisteriéle beslissing wordt in
eerste instantie genotiveerd door verw jzing naar de
notivering van de Mestbank die tot de oorspronkelijke
weigering van notificatie d.d. 21 septenber 1999
heeft geleid, dewelke op zich ook reeds uiterst
summ er was genotiveerd. Daaraan worden vervol gens
enkel e overwegi ngen toegevoegd waaruit kan worden
afgel eid dat de bedrijven van verzoeker en de ouders
wor den sanengevoegd -en dus worden genotificeerd als
ni et - gezi nsveeteel tbedrijf- enerzijds ondat de zoon
nog bij zijn ouders inwont en anderzijds (doch dit
is vol strekt onduidelijk ondat het niet net zovee
woor den wor dt weer gegeven) omwi | | e van een ver neende
' samenwer ki ng' tussen ouders en zoon.

Deze summ ere notivering | eidt verzoeker all eszins
tot de vaststelling dat de Mnister de zaak zelf
evenmin grondig heeft onderzocht. Dit is op zich
reeds strijdig net de notiveringsplicht (R v.St
nr. 41.654, 23 januari 1993 (sic); Rv.St. nr.
44,290, 30 septenber 1993).

De Mnister keert in zijn notivering daarenboven
de bewi | svoeri ng om Verzoeker en zijn ouders di enden
el k een afzonderlijke nestbankaangifte in ondat het
gaat over 2 verschillende en aparte bedrijfsexploi-
taties. Bij beslissing van 21 septenber 1999 worden
bei de bedrijven gekoepel d omm | | e van samenwoni ng van
ouders en zoon en blijkbaar ook ommlle van een
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ver neende sanmenwerking, dit |aatste niettegenstaande
het feit dat hiervan nooit enig bew s werd bijge-
bracht .

Bij bezwaarschrift van 14 oktober 1999 voert
verzoeker aan dat samenwoning geen juridisch
criteriumis ombedrijven van bl oedverwanten sanmen te
voegen, en wordt anderzijds genotiveerd dat er geen
sprake i s van eni ge sanenwer ki ng tussen de bedrijven.

Het is bijgevolg flagrant foutief omte stellen
dat verzoeker 'het bew js van het tegendeel niet
levert'. De Mnister diende in zijn beslissing de in
het bezwaarschrift aangevoerde argunmentatie zelf te
ont kracht en.

Der hal ve stelt verzoeker vast dat uit de bestreden
beslissing noch expliciet, noch inpliciet ook maar
enigszins blijkt dat rekening werd gehouden net de
door verzoeker aangebrachte argunmenten in zijn
bezwaarschrift waarin gedetailleerd en precies werd
verwoord om wel ke redenen verzoeker wel diende
genotificeerd te worden als gezinsveeteel tbedrijf en
dus ook als afzonderlijk bedrijf dient beschouwd te
wor den.

Er wordt net nane geenszins ingegaan op de
juridische uitlegging van de begrippen 'gezin' en
"bedrijf' zoals door verzoeker in zijn bezwaarschrift
ui t eengezet”;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota repliceert als vol gt

"De argunentatie van verzoekende partij in het
kader van het adm nistratief beroep kwam erop neer
dat er tussen kinderen en ouders van eenzel fde gezin
enkel tot sanmenvoeging van bedrijfsentiteiten kan
wor den overgegaan indien zij nmet el kaar sanenwer ken.

Ver zoekende partij was daarbij van oordeel dat er
geen sanenwerking i s tussen haarzelf en de bedrijfs-
entiteiten van de ouders. Deze stelling werd in het
bestreden besluit weerlegd. De juistheid van de
noti even voor weerl egging van dit argunent werd door
ver zoekende partij aangevochten in het eerste m ddel .

De notivering van het bestreden besluit heeft
verzoekende partij dus in staat gesteld omte beoor-
del en of de overwegingen die aan de basis van dit
besluit | agen naar haar oordeel correct waren en zij
heeft hiertegen op nuttige w jze een onstandi g m ddel
kunnen formul eren.

Vol gens vast staande rechtspraak van de Raad van
State houdt de notiveringsverplichting in dat de
betrokken bestuurde de notieven van de hem
betreffende beslissing noet kunnen kennen, onder neer
opdat hij nmet kennis van zaken zou kunnen uit maken of
het aangewezen is die beslissing net een annul ati e-
beroep te bestrijden. Om aan die verplichting tege-
noet te konen, is evenwel niet vereist dat de
besl i ssing een antwoord geeft op alle argunenten die
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de betrokken bestuurde in de voorafgaande procedure
heeft aangevoerd. Het is noodzakelijk doch vol doende
dat de bestreden beslissing duidelijk de redenen doet
kennen di e haar verantwoorden en waaruit kan worden
af gel ei d waar om bepaal de door de best uurde ver dedi gde
stel lingen niet worden gevol gd.

Dat verzoekende partij niet akkoord is nmet de door
verwerende partij weerhouden notivering, houdt niet
in dat er dan een schending zou zijn van de notive-
ringsverplichting. Verwerende partij wl er alleszins
op Wi jzen dat ook in het kader van hui di ge procedure
voor Uw Raad door verzoekende partij 'het bew js van
het tegendeel' niet geleverd wordt (cf. ook weerl eg-
ging eerste mddel";

2.3. 1. Overwegende dat de notivering op dewel ke het
bestreden besluit stoelt in de aanhef van het bestreden
besluit als volgt wordt genotiveerd :

"Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landrmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd
"“het bedrijf voldeed niet aan de voorwaarde van
veebezetting : relatieve veebezetting groter dan
1,5 ;

Overwegende dat de heer Peter KEYSERS, verantwoor -
del i j ke persoon van CV DEVARCO, duurzaam sanmenwoont
met zijn ouders, KEYSERS Marcel en STOFFELEN N col e
- bei den var kenshouders-, op Provinciebaan 3 te Retie
en dus één gezin vornt zoals bepaald in artikel 2,
12° van het decreet;

Over wegende dat KEYSERS Marcel en STOFFELEN Ni col e
nede- aandeel houder zijn in CV DEVARCO

Over wegende dat DEVARCO CV zi | n bi ggen betrekt bij
KEYSERS BVBA, verantwoordelijke persoon KEYSERS
Mar cel ;

Overwegende dat derhal ve de bedrijven van KEYSERS
BVBA, STOFFELEN Nicol e en DEVARCO CV al s één gehee
di enen beschouwd te worden;

Overwegende dat Peter KEYSERS, verantwoordelijk
persoon van CV DEVARCO, het bew js van het tegendeel
niet |levert;

Overwegende dat de relatieve veebezetting voor
aansl agj aar 1995 - produktiejaar 1994 1 bedroeg en de
rel ati eve veebezetting voor aanslagjaar 1999 -
produktiejaar 1998 1, 809 bedroeg;

Overwegende dat het bedrijf niet voldoet aan de
voor waar den opgel egd in artikel 2bis, 82, 2° van het
decreet van 20 decenber 1995 tot wjziging van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door
nmeststoffen, het bedrijf voldeed niet aan de voor-
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waarde van veebezetting : relatieve veebezetting
groter dan 1,5;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren en de
bestreden weigering te bevestigen”;

2.3.2. Overwegende dat de notivering van de VI aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank, naar dewel ke het
bestreden besluit verw |st, enkel poneert dat de
rel ati eve veebezetting groter is dan 1,5, zonder uit te
| eggen waarom dat bovendien die al te sunmere
notivering van de beslissing van de Vlaanse Landmaat -
schappij door de verzoekende partij werd bestreden in
haar beroepschrift, zodat een |outere hernem ng van die
notivering in de aanhef van het bestreden besluit
all eszins niet kan vol staan;

2.3.3. 1. Overwegende dat de eigen notivering van de
mnister prima facie |lijkt gesteund te zijn op
twee argunenten :

1) Peter KEYSERS woont sanen net zijn
ouders, en vornt er dus een gezin nee.

2) Er is samenwerking tussen de verzoekende
partij en zijn ouders. Hoewel dit niet net zoveel
woor den gezegd wordt in het bestreden besluit, kan het
op het eerste gezicht noeilijk anders begrepen worden.
Die sanenwerking blijkt enerzijds uit het feit dat
Marcel KEYSERS en N col e STOFFELEN nede- aandeel houder
zijnin de c.v. DEVARCO, anderzijds uit het feit dat de
verzoekende partij haar  Dbiggen betrekt bi | de
b.v.b.a. KEYSERS

2.3.3. 2. Overwegende dat artikel 2, 10°, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefm|ieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen
(nmest stof fendecreet) vol gende definitie van het begrip
bedrijf geeft
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"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteel tinrichtingenen/of | andbouw nrichti ngen
di e worden geéxpl oiteerd door
- eenzel fde natuurlijke of rechtspersoon;

- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon,
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- verbonden ondernem ngen in de zin van | V.A 8 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 net betrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen”;

dat in artikel 2, 12°, van hetzel fde decreet het begrip

gezin als volgt wordt gedefinieerd :

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon nmet we hij duurzaam sanenl eeft en de net
hem sanmenwerkende bl oed- en aanverwanten tot de
t weede graad van hem of van de persoon net w e hij
duur zaam sanenl eeft en de aangenonmen ki nderen van
henzel f of van de persoon waarnee hij duurzaam
sanen| eeft";

2.3.3.3. Overwegende dat net de zinsnede "net de
persoon nmet wi e hij duurzaamsanenl eeft"” niet anders kan
zijn bedoel d dan een huwelijk of concubi naat tussen twee
partners; dat, inmmers, "sanenleeft” uitsluitend in het
enkel voud wor dt aangewend zodat het derhal ve sl echts kan
gaan om €én persoon, te weten de echtgeno(o)t(e) of de
sanenl evende partner; dat, voor wat betreft de categorie
bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad in het
geciteerd artikel 2, 12° uitsluitend als criteriumgel dt
het sanmenwer ken; dat de verei ste van duurzaamsanenl even
voor die categorie niet wordt gesteld;

2.3.3. 4. Overwegende dat in haar beroepschrift aan de
m ni ster de verzoekende partij heeft uitgel egd wat onder
een gezin dient te worden verstaan (cfr. punt 1.4.); dat
zij onder neer vol gende argunentatie heeft aangevoerd,
di e overeenkont nmet het hiervoren overwogene :
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"Ut deze definitie blijkt ma.w duidelijk dat nen
een gezin vornt, enerzijds net zijn echtgenote of de
persoon net w e nmen duurzaam sanenl eeft (dus sanen-
wonende partners), en anderzijds net de bloed- en
aanverwanten tot de tweede graad (dit zijn onder neer
de ﬁinderen) in de mate nen net deze | aatste sanen-
wer Kkt .

Bedrijven van ouders en kinderen zullen dus maar
sanengevoegd worden tot neerdere entiteiten van
het zel fde bedrijf, wanneer er samenwerking is tussen
bei de. Sanmenwoning is enkel een criterium voor
koepel i ng tussen bedrijven van echtgenoten of sanen-
wonende partners";

2.3.3.5. Overwegende waar in het bestreden besluit
wor dt overwogen "dat de heer Peter KEYSERS, verantwoor -
delij ke persoon van c.v. DEVARCO, duurzaam sanmenwoont
nmet zijn ouders (...) beiden varkenshouders (...) en dus
€én gezin vornt zoals bepaald in artikel 2, 12° van het
decreet", de verwerende partij het criterium "duurzaam
sanenl even" hanteert, zonder enige verduidelijking en
met een zonder enig antwoord te bieden op het prima facie
correct argunent van de verzoekende partij dat het
criterium sanmenl even enkel een criteriumtot koepeling
van bedrijven is die voor rekening van echtgenoten of
sanenwonende partners wordt uitgebaat; dat het duidelijk
is dat Peter KEYSERS en zijn ouders daar niet onder
vall en en daar zelfs niet onder kunnen vallen, gelet op
de bl oedverwantschap tussen beide; dat de verwerende
partij nog een tweede criterium aanwendt, te weten het
criterium van de sanenwerkende Dbl oed- en aanverwanten;
dat, evenwel, ook op dat vlak de notivering niet
afdoende is; dat, imers, het gegeven dat de ouders van
Pet er KEYSERS aandel en hebben in de c.v. DEVARCO nog
geen overtuigend criterium vornt dat zij ook sanen-
werken; dat de loutere financiéle participatie van een
aandeel houder nog niet inpliceert dat deze net het
bedrijf waarvan hij aandelen bezit, sanmenwerkt; dat,
voorts, het betrekken van biggen van de verzoekende
partij bij de b.v.b.a. KEYSERS wel wjst op een koop-
ver koopover eenkonst, doch dat dit nog niet inpliceert
dat er een sanmenwer ki ngsrel atie tussen di e bedrijven zou
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bestaan; dat in el k geval in de aanhef van het bestreden
besluit niet wordt uitgel egd waarom het betrekken van
bi ggen wel op een sanenwerki ngsrel atie zou w jzen; dat,
tenslotte, blijkens het bestreden besluit de verwerende
partij van de verzoekende partij het bew js vraagt van
een negatief feit al hoewel het aan de verwerende partij
zelf toekonmt te bewijzen dat er sanmenwerking is; dat dit
des te neer klemt nu de verzoekende partij in haar
verzoekschrift benadrukte dat "zowel adm nistratief,
fiscaal als in de effectieve dagdagelijkse bedrijfsvoe-
ring (...) het hier 2 volledig afzonderlijke bedrijfs-
exploitaties (betreft)";

2.3. 4. Overwegende dat het tweede mddel ernstig
IS,

3. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij aannenelijk nmaakt dat
zij door het bestreden besluit zeer sterk beknot wordt
in de autonom e van haar bedrijfsvoering en wel op het
cruciale punt van het al dan niet inkrinpen van de
var kensst apel tot een productie onder de 10.000 kg P,Q;
dat daarenboven zij ook terecht wj st op de grote
probl enen in verband net de nestafzet waarnee zij door
het bestreden besluit zal worden geconfronteerd; dat zij
aannenel i jk mamakt dat het bestreden besluit haar een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel zal berokkenen;

4. Overwegende  dat Is voldaan aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het mnisterieel besluit van
14 april 2000 waarbij het beroep van de c.v. DEVARCO
aanget ekend t egen de wei gering van 21 septenber 1999 van
de Mestbank tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
van haar nestvarkensbedrijf ongegrond wordt verkl aard.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig oktober tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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