RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.532 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 89.531/VII-20.479.

In zake : de n.v. DE CON NCK ALGEMEEN
AANNEM NGSBEDRI JF,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

t ussenkonende partij

de geneent e HERENT,

di e woonpl aats ki est bij
advocaten M BCES en W MERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goor straat 5.

De Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. DE CONI NCK ALGEMEEN AANNEM NGSBEDRI JF op
11 februari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
10 decenber 1999 van de Vl aanse minister van leefmlieu
en |andbouw waarbij de aan de verzoekende partij
verl eende mlieuvergunning van 30 april 1993 voor de
exploitatie van een inrichting voor het overslaan en
sorteren van cont ai ner af val , gel egen aan de
Kroonstraat 170 te Herent, ten verzoeke van de geneente
Her ent wordt aangevul d met een aantal bijzondere vergun-
ni ngsvoor waar den;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 16 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. FLAMEY, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat J. BERGE, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat M BCES, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat de geneente Herent net een
verzoekschrift van 29 mmart 2000 vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nogen tussenkonen; dat dit
verzoek kan worden ingew |ligd;
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2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

2. 1. De verzoekende partij exploiteert aan de
Kroonstraat 170 te Herent een inrichting voor het
oversl aan en sorteren van contai nerafval .

De exploitatie van de inrichting is vergund
bij besluit van 30 april 1993 van de mnister vice-
president van de VlIaanse regering en VlIaanse mnister
van leefmlieu en huisvesting.

Di e (basi s)vergunningis af hankelijk gesteld
van de nal eving van een drietal bijzondere mlieuvoor-
waarden. In de voorwaarde die relevant is voor de
opl ossing van voorliggende zaak wordt het volgende
gesteld :

“"alle sorteer-, opslag- en overslagactiviteiten
di enen bi nnenin de | oods te gebeuren"

Het vergunningsbesluit van 30 april 1993
bevat de vol gende overwegi ngen die in verband gebracht
kunnen worden net bovenstaande bijzondere voorwaarde :

"Overwegende dat de hoofdactiviteit waarvoor de
ver gunni ng wor dt aangevraagd, inhoudt om aansl uitend
bij de werking van het contai nerbedrijf van de firng,
de opgehaal de cont ai nerafval stof fen over te slaan en
te sorteren in functie van het maxi naal nakomen van
recuper ati edoel stel I i ngen;

(...

Overwegende dat die activiteit zal gebeuren bi nnen-
in een daartoe op te richten | oods, geconcipieerd in
functie van het maxi maal voorkonen van m |1 euhi nder
(o.m door het gebruik van gel uidsisol erende
materialen, e.d....); dat mts het nakonen van
nor mal e ui t bati ngsvoorwaar den de gestelde activiteit
kan gebeuren zonder hinder voor de ongeving te
ver oor zaken".

De bouwergunning voor de |oods waarvan
sprake in bovenstaande overweging, is door het college
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van burgeneester en schepenen van de geneente Herent
verleend op 9 februari 1994.

2. 2. De verzoekende partij heeft nader hand
getracht om een vergunning te verkrijgen voor de
uitbreiding van haar activiteiten. Na een aantal

wei geri ngsbeslissingen werd haar de mlieuvergunning
ver|l eend om haar vestiging substantieel uit te breiden
(besluit van 19 juni 1997 van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van VI aans-Brabant, na beroep van
omwonenden en van de tussenkonende partij bevestigd bi |
besluit van 16 decenber 1997 van de VI aanse m ni ster van
leefmlieu en tewerkstelling).

Voornmelde uitbreiding had niet alleen
betrekki ng op de ingebrui knanme van bijkonende instal-
| ati es en nmachi nes voor het sorteren van de aangevoerde
afval stof fen, maar ook op de vergroting van de opsl ag-
capaciteit van de te sorteren en gesorteerde
af val st of f en.

I n de aanhef van het mnisterieel besluit
van 16 decenber 1997 wordt het voorwerp van de aanvraag
al s vol gt onschreven :

"te veranderen door uitbreiding net :

* een bijkonende opslag van 330 ton te sorteren en
gesorteerde afval stoffen

* een zeefinstallatie net een geinstall eerd vernogen
van 35 kW

* eenktronnelzeef met een geinstall eerd vernogen van
41 kW

* een opvoerband (1,1 kW een magneet band (0, 75 kW,
een w ndschifter (4,5 kW en een |eesband
(1,5 kw,

* een powerscreen, een houtverkl ei ner en een karton-
pers nmet een respectievelijk vernogen van 50 kW
6 kWen 4,5 kW

* een sorteerkraan en twee bulldozers net een
respectievelijk vernmogen van 81 kW 74 kW en
89 kw

* een nieuwte bouwen | oods voor het plaatsen van al
de bij konende toestellen,
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en door toevoeging van :

* een stalplaats voor een W ellader, t wee
bul | dozers, een sorteerkraan en een aantal
aanhangwagens en vracht wagens,

* een opslagplaats voor circa 460 liter olie in
vat en,

* eeE ver deel ponp voor diesel net een vernobgen van
2 kW,

De verl eende m | i euvergunni ng i s af hankelijk
gesteld van de nal eving van een reeks bijzondere voor-
waar den di e over eenst enmen net deze di e voorkonen i n het
t hans bestreden besluit.

2. 3. De achtereenvol gende vergunni ngsaanvragen
voor de bouw van de betrokken |oods werden steeds
gewei gerd.

2.4, Op 26 juli 1999 wordt de WVl aanse m nister
van leefmlieu door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent verzocht om de | opende
m | ieuvergunning van 30 april 1993, net toepassing van
artikel 45 van Viarem |, aan te vullen net de vol gende
bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den

"artikel 1 :

De opslag van uitgesorteerde afvalstoffen (net
uitzondering van restafval), zowel rechtstreeks
af konstig van de plaats van productie als uit de
uitsortering, dient te gebeuren in de | oods en wordt
bepFrkt tot twee contai ners per uitgesorteerde afval -
st of .
artikel 2 :

Er mag maxi mum 120 n? restafval op de inrichting
wor den opgesl agen.
artikel 3 :

CGevaarlij ke afval stoffen, die accidenteel tussen de
aangevoer de contai nerafval stoffen kunnen voorkonen,
dienen in de daartoe geschikte houders te worden
opgesl agen in afwachting van een regel mati ge afvoer
door een erkende ophal er.
arti kel 4 :

Er mag geen nechani sche behandeling op asbest-
cenent af val st of fen worden ui t gevoerd.
artikel 5 :

Tenei nde de verkeersafw kkeling van en naar het
bedrijf op een voor de ongeving zo gunstig nogelijke
W jze te laten verlopen, dient de exploitant net de
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geneente Herent binnen drie nmaanden een ver keer scon-
venant af te sluiten.
artikel 6 :

Bi nnen een term jn van twee nmaanden na het verl enen
van onder havi ge vergunning dient de exploitant een
vol | edi g akoesti sch onderzoek te | aten uitvoeren door
een erkend deskundi ge en conform de bepalingen van
Viareml||.

De poorten van de | oods dienen tijdens de uitvoe-
ring van luidruchtige werkzaanheden steeds gesloten
te worden gehouden, behoudens voor de aanvoer in de
| oods en afvoer uit de | oods van goederen"

De gevraagde aanvulling van de |opende
ver gunni ng net ni euwe voorwaar den wordt door het coll ege
al s vol gt genotiveerd

"I n de Kroonstraat te Herent is het contai nerafval -
sorteercentrum n.v. DE CONI NCK gevestigd, waarvoor
door de Vlaanse Mnister van Leefmlieu en Huisves-
ting op 30.04.1993 in beroep een mlieuvergunning
werd verleend voor een termjn eindigend op
01. 01. 2013.

Van bij het begin van de exploitatie hebben de
omwnenden gekl aagd over |awaai- en stofhinder en
hi nder door toenane van verkeer. Het College van
Bur geneester en Schepenen heeft alle vol gende aan-
vragen dan ook ongunstig geadvi seerd.

Het College van Burgeneester en Schepenen heeft
eveneens ber oep aanget ekend tegen de m | i euver gunni ng
op 19. 06. 1997 af gel everd door de Bestendi ge Deputatie
van de Provi nci e VIl aans- Brabant omeen uitbreiding en
een toevoeging door te voeren van haar inrichting,
gel egen Kroonstraat te Herent.

O datum van 16.12.1998 werd door de W aanse
M nister van Leefmlieu en Tewerkstelling het beroep
i ngestel d door het Coll ege van Burgeneester en Sche-
penen en enkel e ommonenden t egen de beslissing van de
Best endi ge Deputati e van VI aans- Br abant van
19. 06. 1997 gedeel telijk gegrond verkl aard en werd een
vergunni ng verleend voor de uitbreiding en de toe-
voegi ng van de bestaande inrichting.

Door deze beslissing werd de vergunning af gel everd
door de Bestendi ge Deputatie aangevuld als vol gt
' De poorten van de | oods dienen tijdens de uitvoering
van |uidruchtige werkzaamheden steeds gesloten te
wor den gehouden, behoudens voor de aanvoer in de
| oods en de afvoer uit de | oods van goederen'

Dt artikel is een aanvulling aan de bijzondere
ver gunni ngsvoor waar den opgenonen in de vergunning
af gel everd door de Best endi ge Deput ati e
d.d. 19.06.1997.
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Op datum van 16.12.1998 werd door het College van
Bur geneester en Schepenen van de geneente een bouw
ver gunni ng gewei gerd aan de n.v. DE CONI NCK

| ngevol ge de koppeling van de bouw aan de mlieu-
vergunning zou de vergunning afgeleverd door de
Bestendige Deputatie dan ook niet van toepassing
zijn. Ook de bijzondere voorwaarden zijn dan ook ni et
van toepassi ng.

CGeregel d kl agen de buurt bewoners nog altijd over de
| awaai - en stofhinder afkonmstig van de firnma
DE CONINCK en vragen ze dat het bedrijf zou werken
met de poorten gesl oten.

Bij opmerkingen van onze mlieudi enst of van onze
politie hierover, verwi jst de heer E. DE CONI NCK ook
tel kens naar het feit dat de mlieuvergunni ng nog
niet van toepassing is aangezien de bouwergunning
werd gewei gerd.

On een einde te nmaken aan deze onduidelijkheid
ver zoekt het Col | ege van Burgeneester en Schepenen U
dan ook, in toepassing van artikel 45, omde huidige
| opende vergunning aan te vullen net de bijzondere
ver gunni ngsvoor waar den.

C...)

2.5. O 14 septenber 1999 richt de n.v. NAVA
zijnde een adviesbureau dat de belangen van de
verzoekende partij behartigt, aan de Vlaanse mnister
van leefmlieu een aangetekend verstuurd schrijven net
de vol gende i nhoud :

"Heden hebben wj van uw di ensten kunnen vernenen
dat de geneente Herent een aanvraag tot w jziging van
de opgel egde m | i euver gunni ngsvoor waar den heeft i nge-
di end nmet betrekking op de mlieuvergunning verl eend
aan onze cliént, de bovengenoende firma. W] wensen
echter in deze materie tussen te konmen".

2.6. Op 21 okt ober 1999 wor dt door
Danny DE CONI NCK, bestuurder van de verzoekende vennoot -
schap, een faxbericht verstuurd aan WI|lem PlIERLE
adjunct van de directeur bij het bestuur mlieuver-
gunni ngen, dat als volgt wordt ingeleid :

“"Na uw bezoek van vorige week willen wij u het
vol gende nel den i.v. m de aanpassi ng van de best aande
m | i euvergunni ng op vraag van de Geneente Herent. En
dit in volgorde op uw artikels in bijlage".
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De tekst van de door het geneent ebestuur van
Her ent voor gest el de bij zonder e ver gunni ngsvoorwaarden i s
bij voorneld faxbericht gevoegd.

D e voorwaar den worden puntsgew j ze door de
bestuurder van de verzoekende vennootschap becomen-
tarieerd. Mt Dbetrekking tot de eerste bijzondere
voorwaarde inzake de opslag van de uitgesorteerde
afval stof fen wordt in het faxbericht van 21 okt ober 1999
het vol gende gesteld :

"de containers deze gevuld worden net uitge-
sorteerde nmaterialen zoals hout, papier, Kkarton,
pl asti ek, netaal kunnen wij enkel buiten plaatsen
ondat de loods nu al te klein is voor het sorteren
van de materialen. Wl zijn we bereid al de uitge-
sorteerde containers deze buiten staan af te dekken
nmet een net. Wj kunnen u tevens nelden dat de
containers geen geuren afgeven vermts dit geen
reststoffen maar grondstoffen zijn. Ook zijn wj
bereid van de reststoffen deze naar de verschill ende
stortplaatsen gaan in containers binnen de |oods te
st ockeren".

2. 7. Vervol gens worden de volgende adviezen
ui t gebracht

a. Door de Openbare Afval st of f enmaat schappi |
voor het Vlaanse Gewest wordt op 13 septenber 1999
gunsti g geadvi seerd over een bij konmende expl oi tati evoor -
waarde die ertoe strekt de poorten van de | oods steeds
gesloten te houden tijdens de uitvoering van |uidruch-
ti ge werkzaamheden

b. Op 20 septenber 1999 verl eent de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen een advies waarin het
vol gende is gesteld :

"De huidige aanvraag heeft betrekking op maat-
regel en die de bestaande overdreven ongevi ngshi nder
eni gszi ns tenperen, zodat hiervoor een gunstig advies
kan worden verstrekt".
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c. Het advies van 21 oktober 1999 van het
bestuur m|ieuvergunningen is gunstig over het opl eggen
van bij konmende expl oi tatievoorwaarden.

d. De gewestelijke mlieuvergunnings-
conm ssie, ten slotte, stelt op 25 okt ober 1999 eveneens
voor om de aan de verzoekende partij verleende mlieu-
vergunni ng aan te vul |l en net de door het geneentebestuur
van Herent voorgestelde bijzondere vergunningsvoor-
waar den. Daarnee sluit de gewestelijke mlieu-
ver gunni ngsconmi ssie zich volledig aan bij het advies
van het bestuur mlieuvergunningen dat enkele dagen
eerder werd uitgebracht.

2. 8. Met het bestreden besluit wordt de | opende
m | i euver gunni ng van de verzoekende partij aangevul d net
de door het geneentebestuur van Herent voorgestelde
bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den;

3. Ten _gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. 1. Overwegende, wat de eerste schorsingsvoor -
waar de betreft, dat de verzoekende partij in haar eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 21 van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m |ieuvergunni ng
(mlieuvergunni ngsdecreet), van artikel 45 van het
besluit van de Vlaanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenment betref-
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fende de mlieuvergunning (Mareml), van het zorgvul -
di ghei dsbegi nsel en van de hoorplicht

"doordat, verzoekster niet van de aanvraag van de
geneente Herent dd. 26 juni 1999 tot wijziging van de
voorwaarden van de m i euvergunning op de hoogte is
gebracht en evenm n gehoord is,
terwijl, artikel 45, §8 4, 3° in fine (nieuwe nume-
ring) Viarem | de overheid, die bevoegd is om de
ver gunni ngsvoorwaarden te w jzigen of aan te vullen,
de verplichting oplegt om indien het niet de ex-
ploitant is di e de aanpassi ng van de ver gunni ngsvoor -
waarden vraagt, de exploitant van het verzoek tot
W jziging of aanvulling van de voorwaarden per ter
post aanget ekende zending in kennis te stellen binnen
een termjn van 10 dagen na ontvangst van het
ver zoek;

cel)

dat de overheid in casu verzoekster evenm n conform
het bepaalde in Marem | in kennis heeft gesteld,
noch de kans heeft gegeven zijn standpunt terzake,
| aat staan net kennis van zaken, naar voor te
br?ngen;
dat een zorgvul di g bestuur bovendi en de expl oi t ant
correct dient te inforneren. Qok dit is hier niet
gebeurd, aangezien de betrokken overheid de in
artikel 45, 8§ 4, 3° Marem | voorziene informatie-
plicht niet heeft nagel eefd;

dat het Dbestreden besluit weliswaar (op blz. 5
bovenaan) gewag maakt van een plaatsbezoek, doch
verzoekster hierbij niet werd betrokken;

dat, concluderend, bijgevolg dient vastgesteld te
wor den dat beroepster niet werd in kennis gesteld van
het verzoek tot w jzi gi ng van expl oi tati evoorwaar den,
noch de inhoud van de notieven van het verzoek ter
kenni s kon nenen, noch werd gehoord, noch ten slotte
werd betrokken in het beweerde pl aatsbezoek, zodat
beroepster op geen enkele w jze de kans heeft gehad
uit te | eggen dat de vraag van de geneente onredelijk
en niet te goeder trouw was, gezien de vorig ver-
| eende uitbreidings(mlieu)vergunning, waaraan toen
de voorwaarde was gekoppel d van de opsl ag bi nnenin,
op voorwaarde dat een bijkonmende |oods kon worden
opgeri cht, doch waarvoor de geneente geen bouwer gun-
ning wenste te verl enen.

zodat, de bestreden beslissing, door het niet
informeren van verzoekster en het niet horen van
verzoekster de in het mddel aangehaalde wets-
bepal i ngen en begi nsel en schendt";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota repliceert
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"1. Dit eerste mddel is nmanifest ongegrond,
aangezi en de verzoekende partij wel degelijk kennis
heeft gekregen van de aanvraag tot wjziging
ui tgaande van de geneente Herent én daarenboven de
verzoekende partij haar standpunt ontrent de
bi | komende ver gunni ngsvoorwaarden schriftelijk (net
een arti kel sgewi j ze bespreki ng) heeft neegedeel d aan
de verwerende partij.

Dt blijkt uit twee docunenten :

1. het aangetekend schrijven dd. 14.09.1999
ui tgaande van de N.V. MAVA (M Iieu-Advies) (in naam
van de verzoekende partij) (stuk 7) :

Geachte Mevrouw M ni ster,

‘Betreft : n.v. DE CONINCK, Kroonstraat 170 te 3020
HERENT
vraag tot wjziging van de opgel egde
m | i euver gunni ngsvoor waar den

Heden hebben wj van uw diensten kunnen vernenen
dat de geneente Herent een aanvraag tot wjzi ging van
de opgel egde m | i euver gunni ngsvoor waar den heeft i nge-
di end net betrekking op de mlieuvergunning verl eend
aan onze cliént, de bovengenoende firma. (...)'

2. het schrljven dd. 21.10.1999 uitgaande van de
verzoekende partij zelf, gericht aan de heer PlIERLE
van AM NAL (stuk 8) :

‘Betreft : aanpassing van de m|ieuvergunni ng aan het
sorteercentrumgel egen : Kroonstraat 170 3020 Vel tem
Bei sem

CGeacht e heer,

Na uw bezoek van vorige week wllen wj u het
vol gende nel den i.v. m de aanpassi ng van de best aande
m | i euvergunni ng op vraag van de geneente Herent. En
dit in volgorde op uw artikels in bijlage. (...)

Ut dit schrijven blijkt enerzijds dat de verzoekende
partij, integenstelling tot hetgeen zij beweert, wel
degelijk werd betrokken in het plaatsbezoek en
anderzijds dat er geen twijfel over bestaat dat de
verzoekende partij w st dat er een aanvraag was
i ngedi end door de geneente Herent en de inhoud van
dit verzoek en de voorgest el de vergunni ngsvoor waar den
precies kende.

Het door de verzoekende parti] geci teerde
schorsingsarrest van Uw Raad nr. 70.808 dd.
15.01.1998 stelt dat art. 45 8 4, 2¢lid VLAREM| tot
doel heeft dat de exploitant zou weten dat er een
verzoek tot aanvulling of wjziging van de vergun-
ni ngsvoorwaarden i s i ngedi end en dat hij de el enenten
van dat verzoek zou kennen, zodat hij nmet kennis van
zaken zijn standpunt di enaangaande kan naar voren
br engen.

Welnu, dit doel is bereikt, zoals blijkt wuit
hogerverneld schrijven van de verzoekende partij
dd. 21.10.1999 (stuk 8).

2. Verder nerkt de verwerende partij op dat
het M i euvergunni ngsdecreet noch VLAREM | voorzien
dat de exploitant dient gehoord te worden wanneer er
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een verzoek tot wjziging van de mlieuvergunni ngs-
voor waar den wordt ingedi end door een andere partij.

In casu is er evenm n sprake van een schendi ng van
de hoorplicht als al genmeen beginsel van behoorlijk
best uur .

Zoals gezegd heeft de verzoekende partij de
gel egenhei d gekregen zijn standpunt uiteen te zetten,
het geen zij ook, zelfs schriftelijk, gedaan heeft,
zodat het doel van de hoorplicht/recht om zijn
standpunt naar voren te brengen, is vol daan.

Het belangrijkste argunent van de verwerende

partij, mn. dat er niet verder kan geéxploiteerd
worden als de containers net uitgesorteerd afval in
de | oods npeten worden gepl aatst, zoals voorzien in
de eerste bijzondere vergunni ngsvoorwaarde, werd wel
degelijk reeds ter sprake gebracht. In zijn schrijven
dd. 21.10.1999 stelde de verzoekende partij hierom
trent :
"Artikel 1 : de containers deze gevuld worden net
ui tgesorteerde materi al en zoal s hout, papier, karton,
pl astiek, netaal kunnen wij enkel buiten plaatsen
ondat de loods nu al te klein is voor het sorteren
van de materialen. Wel zijn we bereid al de uitgesor-
teerde contai ners deze buiten staan af te dekken net
een net. Wj kunnen u tevens nel den dat de containers
geen geuren afgeven vermts dit geen reststoffen maar
grondstoffen zijn. Ook zijn wij bereid van de rest-
stof fen deze naar de verschillende stortpl aat sen gaan
in containers binnen de | oods te stockeren.'

De verzoekende partij heeft ma.w reeds duidelijk
en precies standpunt kunnen i nnenen ontrent de eerste
(en andere) bijkonmende vergunni ngsvoorwaarde(n),
zodat hij zijn rechten op voldoende w jze heeft
kunnen verdedi gen. |In di e onstandi gheden kan er geen
sprake zijn van een schendi ng van de hoorplicht.

3. In ondergeschi kte orde nerkt de verwe-
rende partij op dat het bestreden besluit niet kan
gezien worden als een beslissing die haar bel angen op
een bel angrijke w jze aantast.

De verzoekende partij roept als nadeel in dat de
bi j komende voorwaarde die voorziet dat de opslag in
de | oods dient te gebeuren, ertoe leidt dat er niet
verder kan geéxploiteerd worden wegens pl aat sgebrek
in de | oods.

Wel nu, verder zal aanget oond worden dat reeds in de
oorspronkelijke mlieuvergunning dd. 30. 04. 1993
uitdrukkelijk was voorzien dat alle opslag-
activiteiten noeten gebeuren in de | oods. De huidige
voorwaarde is dus niets anders dan een bevestiging
van het geen reeds van toepassing was i n het kader van
de oorspronkelijke mlieuvergunning, nmet als enige
toevoeging dat de opslag Dbeperkt wordt tot
2 containers per uitgesorteerde afval stof.

De verzoekende partij toont niet aan dat de overige
voorwaarden die in het bestreden besluit worden
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opgel egd van aard zijn om haar belangen in ernstige
mate aan te tasten.

De verzoekende partij heeft dan ook geen bel ang bij
het inroepen van dit m ddel.

4. Er is tenslotte ook geen schending van
het zorgvul di ghei dsbegi nsel, nu de verwerende partij
bij de voorbereiding van haar beslissing de verzoe-
kende partij als exploitant op de hoogte heeft
gebracht, zodat deze correct geinfornmeerd werd, én de
verwerende partij kennis heeft genonen van de
argunenten van de verzoekende partij, zodat zij tot
een evenw chtige besluitvormng is gekonen";

3.1. 2. Overwegende dat het mi ddel ernstig is omde
vol gende redenen :

3.1.2.1. Artikel 45 van Viarem |, gewjzigd bij
besluit van 12 januari 1999 van de VI aanse regering tot
W jziging van het besluit van de VIl aanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het W aans
reglement betreffende de mlieuvergunning en van het
besluit van de Vlaanse regering van 27 mmart 1985
houdende regl enentering en vergunni ng voor het gebruik
van grondwat er en de af bakeni ng van wat erw ngebi eden en
bescher m ngszones, bepaalt

"§ 1. De bevoegde overheid kan bij genotiveerde
beslissing de in de | opende vergunni ng(en) opgel egde
voorwaarden w j zi gen of aanvul |l en
1° anbt shal ve;
2° op verzoek van de in artikel 20 vernelde
advi esorganen in zoverre deze bevoegd zijn voor
advi esverlening net betrekking tot bedoelde
inrichting;
3° op verzoek van de exploitant;
4° op verzoek van elke natuurlijke persoon of
recht spersoon die ten gevol ge van de vesti gi ng
en de exploitatie van de inrichting recht-
streeks hinder kan ondervi nden;
5° op verzoek van el ke rechtspersoon die zich de
bescherm ng tot doel heeft gesteld van het
|eefm|ieu dat door de hinder ten gevol ge van
de vestiging en de exploitatie van de
inrichting kan worden getroffen
(...)
8 2. Het verzoek, bedoeld in 8 1, dient per ter post
aanget ekende zending naar de overheid, bevoegd in
§ 1, gestuurd te worden.
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8 3. Behoudens wanneer het gaat om een anbtshal ve
beslissing, dient het in 8 1 bedoelde verzoek te
ver nel den :
1° (...
2° de gevraagde wjziging of aanvulling van de
opgel egde ver gunni ngsvoor waar den;
3° de nmotivering van de gevraagde w jziging of
aanvul | i ng;
4° (...) o
8 4. Tenzij het gaat om een anbtshal ve beslissing,
gel den net betrekking tot de adviesverlening, de
ui tspraak, de stilzw j gende wei geri ng en de bekendna-
king volgend op een verzoek, bedoeld in § 1, de
vol gende bepal i ngen

(...

Wanneer het in 8 1 bedoel de verzoek niet uitgaat
van de exploitant, wordt deze |aatste door de in § 1
bedoel de overheid hiervan per ter post aangetekende
zending in kenni s gesteld binnen een termjn van tien
kal ender dagen na ontvangst van het verzoek"

Vermts het verzoek tot aanvulling van de
voorwaarden niet is uitgegaan van de verzoekende parti |
di ende deze |aatste van de vraag van de tussenkonende
partij binnen een termjn van tien dagen na ontvangst
van het verzoek, per ter post aangetekende brief in
kennis te zijn gesteld.

3.1.2. 2. De bepaling vervat in artikel 45, § 4,
tweede lid, heeft tot doel de exploitant erover in te
lichten dat een verzoek tot aanvulling of wjziging van
de vergunni ngsvoorwaarden werd ingediend en hem de
el ementen en argunenten ter staving van dat verzoek nede
te delen, opdat hij zijn standpunt dienaangaande net
kenni s van zaken zou kunnen verdedi gen.

3.1.2. 3. Prima facie blijkt niet dat de bedoel de
kenni sgeving is gebeurd zoals voorgeschreven door de
bovenver nel de VI arem | - bepal i ng.

De verwerende partij betw st dit ook niet.

3.1.2. 4. De verwerende partij voert wel aan dat uit
de gegevens van de zaak blijkt dat de verzoekende parti]
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wel degelijk op de hoogte was van de gevraagde aanvul -
ling, zodat het norndoel was bereikt.

Ut de inhoud van de brief van 14 septenber
1999 van de n.v. MAVA (zie hoger punt 2.5) lijkt evenwel
ni et te kunnen afgel ei d worden dat de verzoekende partij
op de hoogte was van de vol | edi ge i nhoud, in het bijzon-
der van de notieven, van de aanvraag van de tussen-
konmende partij.

Ook het feit dat de verzoekende partij
wel licht nedio oktober 1999 in kennis werd gesteld van
de voorgestel de expl oitati evoorwaarden i s ni et vol doende
om te besluiten dat deze partij zich optinmal heeft
kunnen verdedigen in een procedure die op dat ogenblik
reeds vrij ver was gevorderd.

3.1.2.5. Er dient dan ook besloten te worden dat het
bestreden besluit de in het mddel ingeroepen rechts-
regelen lijkt te schenden;

3.2. 1. Overwegende, wat het nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat de verzoekende partij
aanvoert

"Ut de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat het
opl eggen van exploitatievoorwaarden een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel oplevert, indien de
expl oitant erin slaagt op een vol doende dui delijke en
nauwkeurige manier aan te tonen waarom het nal even
van die voorwaarden onnogelijk dan wel uiterst
nadelig is (zie DE WAELE T., Het 'noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel' in het admnistratief kort
geding inzake leefmlieu en onroerend goed : een
overzicht van rechtspraak nmet comentaar (tweede
deel), C.D.P.K 1997, 693-697).

Welnu, in casu is het zonneklaar dat het voor
ver zoekster onnogelijk is omaan de in het bestreden
besl uit opgenonen bijzondere voorwaarden te vol doen.

Zo | egt de bestreden beslissing de verplichting op
omde opslag van gesorteerde producten in de |l oods te
doen. Dit i1s echter onnogelijk, aangezien de ruinte
in de bestaande |oods daarvoor te klein is. In de
loods is er geen ruinte om 15 tot 17 containers
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bijkomend te stallen, aangezien de vergunning-
verl enende overheid in 1993 een mlieuvergunning
ver|l eend heeft voor sorteren en opslag van afval-
stoffen op grond van het werkplan dat werd
voorgesteld. Dit inpliceert dat de overheid ernee
rekeni ng heeft gehouden dat de sorteringsactiviteiten
bi nnen di enden te gebeuren bi nnen de daarvoor voor-
ziene ruinte, terwijl de opslag buiten in containers
op het bedrijf nocht gebeuren. De opslag van uitge-
sorteerde stoffen betreft overigens op zich geen
hi nder ver wekkende stoffen (zie bijvoorbeeld plan)
hout, ferroschroot, papier en karton, glas, plastic,
kabel s, inox, koper en |ood, alum niumen zink). Het
is dus fysisch onnogelijk omal die containers in de
best aande | oods te houden, zonder bijkonmende | oods.

Bovendi en dient er rekening te worden gehouden net
de geplaatste sorteerinstallatie, de reeds beperkte
bul kopsl agpl aat sen voor nog te sorteren container-
afval en uitgesorteerde puin-, rest-, houtafval en
grond, terwijl er evenzeer nog een vol doende ruinte
di ent beschi kbaar te zijn voor het afladen van de
aangevoerde material en en voor vlotte bewegi ngen van
de welladers en kranen voor de uitsortering (zie
bi j gevoegd pl an).

Het bijplaatsen van containers, zoals in het
bestreden besluit voorzien, maakt de werksituatie
vol | edi g onnogel i j k.

Er dient overigens op gewezen te worden dat reeds
op 9 februari 2000 door de heer Marc VAN TI ENEN van
AM NAL een controle is uitgevoerd, waarbij vast-
gesteld is dat de voorwaarden nog ni et door verzoek-
ster geinpl enenteerd werden, aangezien de expl oitant
ze ni et kan inpl enenteren. Daarop werd door m i euin-
specti e neegedeel d dat het die dienst niet interes-
seerde te weten of de vergunni ngsvoorwaarden
real i seerbaar zijn : ze noeten nagel eefd worden

Daar op heeft beroepster de containers net uitgesor-
teerde stoffen binnen de |oods geplaatst net als
gevolg : de inrichting kan ni et neer uitgebaat worden
(zi e PV gerecht sdeurwaarder).

Beroepster heeft 87 personeelsleden in dienst.
Ber oepster kan niet neer werken.

Er dient tevens op gewezen te worden dat bij niet
nal eving van deze voorwaarden de admnistratieve
stopzetting van de activiteiten kan en zal bevol en
wor den. Zodoende dat dit uiteindelijk tot technische
wer kl ooshei d zal |eiden en dat dit zonder twijfel de
sluiting van deze site zal betekenen.

Tenslotte zal beroepster afvalstoffen noeten
wei geren en zullen de klanten naar andere sorteer-
centra noeten zoeken. Afgezien van het feit dat het
verlies van cliénteel neestal onherroepelijk is,
dreigt de onmddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besl uit het voortbestaan van het bedrijf in
het gedrang te brengen”;
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Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat er geen sprake is van een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel ondat

a. het beweerde nadeel niet voortvlioeit wuit het
bestreden besluit; in de Dbasisvergunning van
30 april 1993 zou imrers reeds een bijzondere

expl oi tati evoorwaar de opgenonen zijn waarin gesteld
wor dt dat de opslag van de afval stoffen in de | oods
di ent te gebeuren; omdezel fde reden kan de schor-
sing van het bestreden besluit voor de verzoekende
partij geen nuttig effect sorteren ondat zij]
hoedanook gehouden is omde bijzondere voorwaar den
van de basi svergunning na te |even;

b. op grond van het bestreden besluit (nog) geen
dwangneat r egel en werden getroffen ten aanzien van

de verzoekende partij, zodat dat besluit geen dade-
lijk, maar enkel de dreiging, van een nadeel
i nhoudt ;

c. de verzoekende partij het beweerde nadeel zelf

ongedaan kan naken door de exploitatie "gewoon"
verder te zetten

d. de schorsing er niet op gericht nmag zijn om een
onwettige situatie te bestendigen; de opslag van
containers buiten de |oods zou nanelijk in strijd
zijn nmet de oorspronkelijk verleende mlieu-
ver gunni ng;

e. het nadeel dat de personeel sl eden eventueel onder-
gaan, geen persoonlijk nadeel is van de verzoekende
vennoot schap;

f. de bewering dat het voortbestaan van de onder nem ng
in het gedrang kont niet wordt gestaafd net
concrete overtui gende gegevens; van de verzoekende
partij, die naast het overslaan en sorteren van
af val st of f en ook nog di verse ander e
(aannem ngs)activiteiten uitoefent, zou nanelijk
vereist zijn dat zij precies opgeeft wat het
aandeel iIs van de te Herent ui t gevoerde
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sorteringsactiviteiten binnen het geheel van haar
bedrijfsactiviteiten;

3.2.2. Over wegende dat de desbetreffende
schorsi ngsvoorwaarde vervuld is om de volgende
redenen

3.2.2. 1. De verzoekende partij voert op goede gronden

aan dat de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit
tot gevolg zal hebben dat de normale overslag- en
sorteeractiviteiten wegens plaatsgebrek zouden noeten
wor den stopgezet en dat dit voor haar een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel veroorzaakt.

Ut de gegevens van de zaak blijkt inderdaad
dat door de pl aatsing van de containers net de uitgesor-
teerde stoffen in de |oods, er onvoldoende plaats
overblijft wvoor de nornmale exploitatie van de
inrichting.

3.2.2. 2. De verwerende partij doet gelden dat de
desbetref fende expl oi tati evoorwaarde reeds vervat is in
de |opende basisvergunning, zodat dit nadeel niet
voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van het bestreden
besl uit.

Daart egenover staat evenwel dat de oorspron-
kelijke vergunning als voorwaarde stelt dat "alle
sorteer-, opslag- en overslagactiviteiten" binnenin de
| oods noeten gebeuren, daar waar de thans bestreden
voor waar de specifiek betrekking heeft op de opslag van
ui tgesorteerde afval stoffen

Vermts het bestreden besluit expliciet
stelt dat aan de | opende vergunni ng "de vol gende bij zon-
dere mlieuvoorwaarden worden toegevoegd', mag worden
besloten dat dit besluit er zelf van uitgaat dat de
vorige voorwaarde geen betrekking had op de opslag van
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uitgesorteerde afvalstoffen, als eindproduct van de
sorteeractiviteiten, doch enkel op ongesorteerde
stof f en.

Bi j gevol g vl oeit het aangevoerde nadeel wel
degelijk wvoort wuit de tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit en kan de verwerende partij ook niet
wor den gevol gd waar zij voorhoudt dat het de besten-
di ging van een onwettige toestand betreft;

3. 3. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State die vervuld noeten
zijn wl een vordering tot schorsing worden toegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de geneente
HERENT in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 10 decenber 1999 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en | andbouw waarbij de
aan de n.v. DE CONINCK ALGEMEEN AANNEM NGSBEDRI JF

verl eende mlieuvergunning van 30 april 1993 voor de
exploitatie van een inrichting voor het overslaan en
sorteren van cont ai ner af val , gel egen aan de

Kroonstraat 170 te Herent, ten verzoeke van de geneente
HERENT wordt aangevuld net een aantal Dbijzondere
ver gunni ngsvoor waar den.

Arti kel 3.
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Dit arrest =zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwntig oktober tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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