RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.058 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 92.225/VII|-21.473.

In zake : Jan ROCSE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat B. NAEYAERT,
kant oor houdende te TORHOUT,
Aartrijkestraat 38

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan ROCSE op
29 mei 2000 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de VIlaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw van 28 maart 2000 waarbij zijn
ber oep aangetekend tegen de weigering van 17 novenber
1999 van de Mestbank tot notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf wvan zijn varkensbedrijf, gelegen te
Aartrijke, Krinkelweg 9, ongegrond wordt verkl aard,

Gezien het verzoekschrift dat Jan ROOCSE op
dezel fde datum heeft ingediend om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te vorderen van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

C. ADAMS, op grond van artikel 94 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 +tot regeling van de
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recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van Stat e;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. ADAMS, op grond van artikel 12 van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl eging in kort geding voor de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ngen van 27 septenber
2000, houdende bevel tot neerl eggi ng van de versl agen en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
26 okt ober 2000;

Gel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. NAEYAERT, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. ADAMS;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. De ouders van verzoeker baatten oorspronke-
lijk een varkenshouderij uit, gelegen te 8211 Aartrijke
aan de Krinkelweg, nr. 9.

Indit bedrijf worden 196 zogende zeugen (en
bi ggen) gehouden, 71 opfokzeugen en 1.968 nestvarkens.

O 1 januari 1996 neent verzoeker dit
bedrijf over van zijn ouders.

De ouders van verzoeker richten een nieuw
var kensbedri j f op onder de rechtsvorm van de
V.OF. ROPALUN en gelegen te 8211 Aartrijke aan de
Krinkel weg, nr. 4.

In dit nieuwe bedrijf worden 298 zeugen,
76 opfokzeugen en 2.941 nestvarkens gehouden.

1.2. Verzoeker doet in nmamart 1999 voor het
aansl agj aar 1999, productiejaar 1998 een nestbankaan-
gifte voor zijn bedrijf aan de Krinkelweg, nr. 9.

Met een schrijven van 17 novenber 1999 deel t
de VI aanse Landmaat schappij nee aan "ROPALU N VOF Pau
ROOSE, Krinkelweg 9" dat het bedrijf niet als gezins-
veet eel tbedrijf wordt genotificeerd.

Al's notivering hiervoor wordt gesteld dat
ni et aan de vol gende voorwaarde i s vol daan : "voorwaar de

van veebezetting : relatieve veebezetting groter dan
1,5".
1.3. Met een ter post aangetekend schrijven van

9 decenber 1999 tekent verzoeker adm nistratief beroep
aan tegen voornel de beslissing onder de uitdrukkelijke
notivering dat "het di erenbestand van het bedrijf V.OF.
ROPALU N (Krinkelweg te Aartrijke, 298 zeugen,
76 opfokzeugen en 2. 941 nestvarkens) ten onrechte sanen-
gevoegd wordt net het dierenbestand van Jan ROCSE,
Krinkelweg 9 te 8211 Aartrijke".
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Ter staving wjst verzoeker in zijn
beroepschrift op een aantal feiten waaruit zou noeten
blijken dat zijn bedrijf op zelfstandige basis en
vol | edi g onaf hankelijk van dat van zijn ouders werkt.

Tevens voegt hij er dertien bew jsstukken

aan toe.

1.4. In een verslag van de Mestbank van
10 februari 2000 wordt onder verwijzing naar de
definitie van "bedrijf" in artikel 2, 10°, van het

neststof fendecreet en naar de voorwaarde inzake
veebezetting voor notificatie als gezinsveeteel tbedrijf
in artikel 2bis, 8 2, van het nestdecreet besloten dat
de V.OF. ROPALU N en Jan ROCSE als €één bedrijf npeten
wor den beschouwd ondat de V. O F. wordt uitgebaat door de
ouders van Jan ROCSE, die nog steeds deel uitmakt van
het gezin.

De ouders én verzoeker zouden bei den net de
dagelijkse leiding zijn belast. Daardoor zou de veebe-
zetting groter zijn dan 1,5.

1.5. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 28 maart 2000 wordt het adm nistratieve beroep van

ver zoeker ongegrond verKkl aar d;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel de
schendi ng aanvoert van artikel 2, 10° en 12°, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefm|ieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen
(nmeststoffendecreet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, van de fornel e en
de materi él e notiveringsplicht; dat verzoeker onder neer
doet gelden dat in het bestreden besluit er enkel werd
van uitgegaan dat hij nmet zijn ouders sanenwoont omte
besluiten dat zijn bedrijf en dat van zijn ouders als
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€én bedrijf noeten worden beschouwd, zonder dat werd
nagegaan of verzoeker wel sanenwerkt net de V.OF.
ROPALU N, zoals vereist in artikel 2, 12°, van het
nmest st of f endecreet; dat verzoeker diverse elenenten
aanbrengt di e zouden noeten aantonen dat zijn bedrijf op
vol l edig zelfstandige wjze wordt geéxploiteerd en er
van eni ge sanmenwer ki ng net zijn ouders geen sprake is;

2.2. 1. Overwegende dat artikel 2, 10°, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het | eefm|ieu tegen de verontreiniging door meststoffen
vol gende definitie van het begrip bedrijf geeft

"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteeltinrichtingen en/of |andbouw nrichtingen
di e worden geéxpl oiteerd door

- eenzel fde natuurlijke of rechtspersoon;

- echt genoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon,
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernem ngen in de zin van IV.A 8 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 net betrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen”;

dat in artikel 2, 12°, het begrip gezin als vol gt wordt
gedefinieerd :

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft"”;

2.2. 2. Overwegende dat net de zinsnede "net de
persoon nmet wi e hij duurzaamsanenl eeft"” niet anders kan
zijn bedoel d dan een huwelijk of concubi naat tussen twee
partners; dat inmmers "sanenleeft" uitsluitend in het
enkel voud wor dt aangewend zodat het derhal ve sl echts kan
gaan om €én persoon, te weten de echtgeno(o)t(e) of de
sanenl evende partner; dat voor wat betreft de categorie
bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad in het
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geciteerd artikel 2, 12° uitsluitend als criteriumgel dt
het "sanmenwerken"; dat de vereiste van duurzaam sanen-
| even voor die categorie niet wrdt gesteld;

2.2.3. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :

"Overwegende dat rekeni ng houdende net de definitie
van bedrijf, besloten kan worden dat ROPALU N VOF en
ROCSE Jan al s één bedrijf di enen beschouwd te worden,
gezien ROPALU N VOF wordt uitgebaat door de ouders
van de heer ROOSE Jan, en zij sanen één gezin vornen;

Overwegende dat er ook geen rekening kan gehouden
worden net de verklaring dat ROOSE Jan een aparte
post bus zou hebben (nl. Krinkelweg 9 bus 1), ondat na
onder zoek bi|j het Rijksregister geen aparte hui snum
mering gevonden werd op zijn naam

Overwegende dat het bedrijf niet voldoet aan de
voor waar den opgel egd in artikel 2bis, 8 2, 2° e) van
het decreet van 20 decenber 1995 tot w jziging van
het decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng
van het leefmlieu tegen de verontreiniging door
nmest st of f en";

dat daaruit ononstootbaar blijkt dat verzoeker als lid
van het "gezin" in de zin van artikel 2, 12°, van het
mest st of f endecr eet wordt beschouwd enkel en al | een ondat
hij als zoon bij zijn ouders inwoont, terwijl nochtans
zoal s hiervoren werd uiteengezet het criterium sanen-
| even enkel een criteriumtot koepeling van bedrijvenis
die door echtgenoten of sanenwonende partners wordt
ui tgebaat; dat het duidelijk is dat verzoeker en zijn
ouders daar niet onder vallen en daar zelfs niet onder
kunnen vallen gelet op de bloedverwantschap tussen
bei de; dat het mddel in de besproken mate kennelijk

gegrond is;

2. 3. Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden mddel tot de vernietiging |leidt van
het bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om

ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en |andbouw van 28 maart 2000
waar bij het beroep van Jan ROOSE aangetekend tegen de
wei gering van 17 novenber 1999 van de Mestbank tot
notificatie al s gezi nsveeteel tbedri|f van zijn
varkensbedrijf, gelegen te Aartrijke, Krinkelweg 9,
ongegrond wordt verkl aard.

Artikel 2.
Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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