RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.059 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 92.543/VII|-21.555.

In zake : Yvan DEMOIL,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal laitstraat 62.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Yvan DEMOL op
9 juni 2000 heeft ingediend omde schorsing te vorderen
van de tenuitvoerlegging van het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans-Brabant van 6 april 2000 waarbij het beroep
i ngesteld door de Vlaanse Landnmatschappij tegen het
besluit van het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Gal maarden van 29 novenber 1999 houdende
het verlenen aan verzoeker van de vergunning voor het
ver anderen van een bestaand rundveebedrijf, gel egen aan
de N noofsesteenweg 150 te Vollezele, gegrond wordt
verklaard en de vergunni ng wordt gewei gerd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 5 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 oktober
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Ph. VAN WESEMAEL di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat K. VAN ALSENOY, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker heeft in de loop van 1999 een
best aand rundveebedrijf, gel egen aan de
Ni noof sest eenweg 150 te Gal maarden (Vol | ezel e), overge-
nomen.

Vol gens een bij besluit van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneent e Gal naar den van
29 novenber 1990 verleende aktenane die geldt als
ver gunni ng nochten op het nonent van de overnane op de
inrichting maxi maal zestig runderen gehouden worden.
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1.2. Op 18 augustus 1999, dat is ongeveer gelijk-
tijdig met de overnane, dient verzoeker bij het college
van bur geneester en schepenen van de geneent e Gal naar den
een aanvraag in tot wuitbreiding van de bestaande
inrichting net een nieuwe stal voor zestig runderen en
de opslag van 1.279 n# vaste dierlijke nest.

Het aantal runderen dat op de inrichting
gehouden wordt, zou daarnee verdubbel d worden.

1.3. Op 29 novenber 1999 verl eent het col |l ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Gal naarden de
gevraagde vergunning voor een termjn die sanenvalt net
de | opende basi svergunni ng.

Ver zoeker stelt dat hij op 18 oktober 1999
de bouwergunni ng voor de nieuwe stal heeft verkregen.

1.4. Met een op 23 decenber 1999 aangetekend
verstuurd schrijven tekent de VI aanse Landnmat schappi j
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
VIl aans- Brabant beroep aan tegen bovengenoend vergun-
ni ngsbesluit van 29 novenber 1999.

Het beroep wordt ontvankelijk verklaard op
6 januari 2000 en op dezelfde datum wordt verzoeker
ervan in kennis gesteld dat een ontvankelijk bevonden
beroep is ingesteld tegen de in eerste aanleg genonen
besl i ssing over de vergunni ngsaanvraag en dat dit beroep
een schorsende werking heeft.

1.5. Nadat in het kader van de beroepsprocedure
de nodi ge adviezen werden uitgebracht, wordt net een
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van V| aans-Brabant van 6 april 2000 het beroep van de
VI aanse Landmaat schappij gegrond verklaard, wordt het
ber oepen besluit opgeheven en wordt aan verzoeker de
gevraagde vergunni ng gewei gerd;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de voorwaarde van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat
verzoeker in zijn verzoekschrift vol gende uiteenzetting
geeft

"Door de bestreden beslissing wordt de door ver-
zoeker ingediende aanvraag tot uitbreiding van de
ui tbating van zijn bestaand en vergund runderbedrijf
vol l edig en integraal geweigerd.

H erdoor wordt de verdere wuitbating van de
inrichting bedreigd. Het Dbestreden besluit zou
verzoeker immers verplichten om een ni euw gebouwde
stal leeg te |aten staan.

Zoal s reeds aangehaald in de voorgaanden, heeft
ver zoeker pas zeer recent, nmet nanme in augustus 1999,
het bedrijf van zijn schoonvader overgenonen, en
wer den hi ervoor uiteraard zware financiél e verbinte-
ni ssen aangegaan. De investeringen di e werden gedaan
voor de overnane van het bedrijf en de bouw en de
inrichting van de nieuwe stal, komen wegens het
bestreden besluit dan ook op de helling te staan.

Het nadeel dat daaruit voortvlioeit is ernstig,
gezi en daardoor naast het eigen inkonen van ver-

zoeker, ook de bestaanszekerheid van diens
echtgenote, die thans, net zoals verzoeker zelf, nog
noodgedwongen buitenshuis werkzaam is, in gevaar

wor dt gebracht.
Ver zoeker verliest door de bestreden beslissing
el ke nogelijkheid om het bedrijf eindelijk rendabel

te maken, terwijl de recent aangegane financiéle
ver bi nteni ssen echter onverm nderd gehandhaafd
blijven.

Voor de bestaande | andbouwuitbating zijn bij het
CGeneent ekr edi et nog verschei dene | eni ngen | opende :
- krediet afgesloten in 1990 voor 3.000.000 Fr.

- krediet afgesloten in januari 1996 voor

1. 550. 000 Fr.
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Voor de bouw van de ni euwe zoogkoei enstal werd op
17 septenber 1999 bij de Generale Bank een |ening
af gesl ot en van 5. 000. 000 Fr. De terugbetaling van die
lening werd bepaald op 240 nmandelijkse terugbe-
talingen, waarvan de |aatste betaling zal noeten
gebeuren op 30 maart 2020.

Ver zoeker voegt desbetreffende in bijlage een
schrijven dd. 9 juni 2000 vanwege de Fortis Bank, net
in bijlage de constante kapitaal safl ossi ngen van het
i nvest eri ngskrediet.

Geconbi neerd dient verzoeker de konende jaren
al dus aan de bank gem ddel d vol gende bedragen terug
te betalen (cf. hiervoor de brieven dd. 15 april 1990
en 16 januari 1996 van het Ceneentekrediet en 9 juni
2000 van de Fortis Bank) :

2001 tot en met 2005 : 990. 000 Fr.
2006 tot en net 2019 : 525.000 Fr.

Het is dus duidelijk dat de opgel egde status quo
verzoeker in zware financiéle noeilijkheden zal
brengen, gezien hij niet over de verwachte inkonsten
uit de landbouwactiviteit kan beschikken om de
aangegane | eningen af te | ossen.

De handhaving van de bestaande toestand op het
bedrijf zou tot gevol g hebben dat verzoeker net deze
| eni ngl asten blijvend opgezadel d zou zitten, terwjl
uit de wuitbating van het bedrijf geen hogere
i nkonst en kunnen gegenereerd worden omdeze | asten af
te | ossen.

| ndi en verzoeker immers geen 120 runderen zou
nogen exploiteren, genereert de inrichting op zich
i mrers onvol doende i nkonsten omin het |evensonder-
houd van henezelf en zijn echtgenote te voorzien.

Stellen we bovenstaande bedragen tegenover de
opbrengsten uit de uitbating van sl echts 60 runderen,
dan is de rekensom gauw germaakt : in conbinatie net
het gem ddel d i nkonmen van verzoeker uit het | andbouw-
bedrijf en de overige bedrijfskosten, zoals daar zijn
| oonwer kers, pachten, veeartsen en geneesm ddel en
aanvul | ende krachtvoeders, sproeistoffen, kunstnest-
stoffen, ..., rest er voor de konende jaren geen geld
meer over omverzoeker en zijn gezin te onderhouden.

Dit is zeker zo in de huidige conjunctuur, waar de
vel e hornonenschandal en en de di oxi necrisis van 1999
de vl eesprijzen drastisch hebben doen dal en.

Net zoals zijn collega' s-veehouders in de sector,
noet verzoeker de eindjes aan el kaar zien te knopen,
en kan hij zich financieel niet veroorloven om een
ni euw gebouwde stal leeg te | aten staan.

I ndien het bedrijf in zijn huidige toestand zou
noet en gehandhaafd blijven, zal dit de situatie van
ver zoeker drastisch beinvl oeden en zal zulks reeds
voor het jaar 2000 resulteren in een verder tekort.

Het is dus duidelijk dat het opgel egde behoud van
de bestaande toestand het bedrijf van verzoeker
per manent net de | eninglasten zal opzadel en, hetgeen
op korte termjn onvermjdelijk tot grote financiéle
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noei | i ] kheden noet |eiden. Een zulke situatie kan
onnogelijk worden hersteld indien pas na jaren een
verni etigi ngsarrest zou tussenkonen.

Het ni et toekennen van de schorsing van de tenuit-
voerl egging | eidt dan ook tot een verdere aftakeling
van het bedrijf. De bestaanszekerheid van verzoeker
en zijn gezin wordt zodoende ernstig in gevaar
gebracht, waarbij het hen tevens onnogelijk zal zijn
een financi éle reserve op te bouwen om het hoofd te
kunnen bieden aan onvoorziene onstandi gheden en
kost en.

De | eegstand van de nieuwe stal in afwachting van
een arrest van de Raad van State over het beroep tot
ni eti gverklaring neent daarenboven niet weg dat deze
stal ondertussen onderhouden zal noeten worden
tenei nde deze in goede staat te houden.

Tegenover deze inspanningen en kosten staan dan
echter geen verdiensten.

Daar naast wenst verzoeker nog op te nerken dat de
i nspanni ngen die hij zich wenst te getroosten omvan
de 1nrichting een |eefbaar gezinsveeteeltbedrijf te
maken, door de bestreden beslissing in de ki emworden
gesnoor d.

Het ernstig nadeel heeft bovendien ook nog een
ui tgesproken norel e dinensie, wanneer nmen overweegt
hoe verzoeker het slachtoffer dreigt te worden van de
i nconsequent e houdi ng van het bestuur in de vergun-
ni ngsprocedur e.

Nadat het Col | ege van Burgeneester en Schepenen in
eerste instantie de vergunning had verleend, worden
de onwetti gheden opgestapel d i n het bestreden besl uit
dat de regels van de correcte besluitvormng op
verschi |l | ende punten net de voeten treedt (cf. hierna
de m ddel en) .

Resultaat is dat verzoeker plots geconfronteerd
wordt net een dreiging dat zijn nieuw gebouwde st al
nooit geéxploiteerd zou nobgen worden, terwijl de
aanvraag nochtans enkel een normale wuithbreiding
beoogde om het bedrijf ook in de toekonst nog | eef-
baar te houden, en in overeenstemm ng was net de
wettelijke vereisten.

De bestreden beslissing brengt aldus de nornale
verdere uitbating van het veeteeltbedrijf van ver-
zoeker op onverant woorde en onnodi ge W j ze i n gevaar.

On deze redenen is het nadeel voor verzoeker
ernstig en onherstel baar";
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2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
in essentie doet gelden dat het financiéle nadeel
voortvloeit uit een recent afgesloten |ening voor de
bouw van een ni eune zoogkoeienstal terw |l voor de bouw
van die stal tot op heden nog geen definitieve bouwer-
gunning blijkt te zijn verleend,

2. 3. Overwegende dat verzoeker zijn noeilijk te
herstellen ernstig nadeel hoofdzakelijk vindt in het
ni et kunnen dragen van de |eningslast; dat voor wat
betreft de kredieten afgesloten in 1990 wvoor
3.000 000 fr. en in januari 1996 voor 1.550.000 fr. de
opbrengst van de inrichting voér de uitbreiding blijk-
baar volstond om die leningen terug te betal en; dat
verzoeker niet aantoont dat dit thans niet neer het
geval zou zijn; dat het blijkbaar de lening is ten
bedrage van 5. 000. 000 fr., aangegaan voor de bouw van de
ni eune zoogkoeienstal, die verzoeker in financiéle
noei |l ij kheden dreigt te brengen; dat evenwel wordt
vastgestel d dat verzoeker die | ening reeds had aangegaan
op 17 septenber 1999, dit is vooraleer hij naar zijn
eigen zeggen op 18 oktober 1999 de vereiste
bouwergunning en op 29 novenber 1999 de vereiste
m | ieuvergunning in eerste aanleg -en dus een precaire
ver gunni ng- had verkregen; dat al dus verzoeker zelf het
risico heeft gelopen zich in financi él e noeilijkhedente
br engen;

2. 4. Over wegende dat derhal ve niet is vol daan aan
de tweede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van
de gecootrdi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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