RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.060 van 23 novenber 2000
in de zaken A. 91.958/VII-21. 349
91.959/VII-21. 350.

In zake : |. + I1.
de geneent e KAPELLEN,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat C. SERVAI S,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrijklei 146

tegen :

. +11.

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

t ussenkonende partijen :

| . Roger VAN WELLEN
Il. Jozef VAN WVELLEN,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten L. NEELS en S. KI ERSZENBAUM
kant oor houdende te ANTWERPEN
Ui t brei di ngsstraat 80.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Kapel l en op 19 nei 2000 heeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerlegging van "het besluit
van 11 april 2000 van de Vl aanse M nister van Leefmlieu
en Landbouw houdende uitspraak over het beroep aange-
tekend tegen het besluit van de Openbare Afval stoffen-
maat schappij voor het Wl aanse Gewest d.d. 12 februari
1999 waarbij de OVAM beslist dat de heer Roger
VAN VELLEN, M ssi ehui sl el 26 te 2950 Kapellen
(1 ees 2920 Kal nt hout) ni et aantoont dat hij vol doet aan
de voorwaarden van artikel 31, 8§ 3 wvan  het
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Bodensaneri ngsdecreet en dat hij bijgevolg verplicht is
omin te gaan op de aanmani ng tot het uitvoeren van een
beschrijvend bodenonderzoek van de grond gel egen aan de
Li evenshoekl aan 2 te 2950 Kapellen, kadastraal gekend
als Kapell en, 2de afdeling, Sectie H, per ceel -
nunmrer 133F2. Het bestreden besluit dr aagt al s
referentie AM/ 000074585/ 1001" (zaak A. 91.958);

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
verzoekende partij op 19 nei 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "het
besluit van 11 april 2000 van de Vlaanse M nister van
Leefmlieu en Landbouw houdende uitspraak over het
beroep aangetekend tegen het besluit van de Openbare
Af val st of f enmaat schappi | voor het MVl aanse Gewest
d.d. 12 februari 1999 waarbij de OVAM beslist dat de
heer Jozef VAN VWELLEN, Nachtegaallei 10 te 2950 Kapel |l en
niet aantoont dat hij voldoet aan de voorwaarden van
arti kel 31, 8 3 van het Bodensaneri ngsdecreet en dat hij
bi j gevol g verplicht is omin te gaan op de aanmani ng t ot
het uitvoeren van een beschrijvend bodenonder zoek van de
grond gel egen aan de Li evenshoekl aan 2 te 2950 Kapel | en,
kadastraal gekend als Kapellen, 2de afdeling, Sectie H
per ceel nummer 133F2. Het bestreden besluit draagt als
referentie AM/ 000074585/ 1000" (zaak A. 91.959);

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGCezien de nota's in beide zaken van de
verwer ende partij;

Gezien het verslag over de zaken opgemaakt
door Auditeur E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ngen van 26 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
26 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. SERVAI'S, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat W DEJOSSE die, |oco Advocaat H. LANGE
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
N. JONCKHEERE di e, | oco Advocaten L. NEELS en
S. KIERSZENBAUM verschijnt voor de tussenkonende
partijen;

Gehoord, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De rechtspl eging

1.1. Overwegende dat, gelet op de verknochtheid
van bei de zaken, deze worden sanengevoegd;

1.2. Overwegende dat nmet verzoekschriften van
22 augustus 2000 Roger VAN WELLEN en Jozef VAN WELLEN,
wi er adm ni stratieve beroepen net de bestreden besluiten
gegrond worden verklaard, vragen omin het admnistra-
tief kort geding te nobgen tussenkonen; dat hun verzoek
kan worden ingew | |igd;

2. De feiten
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Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. De bestreden besl uiten hebben betrekking op
het central e pl ein van de Li evensverkavel i ng, kadastr aal
bekend onder Kapellen, tweede afdeling, sectie H
per ceel numrer 133F2.

De verzoekende partij betoogt, hierin niet
t egengespr oken door de verwerende en de tussenkonende
partijen, dat dit terrein in 1957 werd afgegraven door
Ludovi cus VAN VELLEN, ondat daar een duin aanwezi g was.

Ludovi cus VAN VELLEN was op dat ogenblik in
het bezit van een toelating van de geneente Kapellen om
hui svuil op te halen in de geneente, hetgeen hij deed
van 1952 tot 1958.

De verzoekende partij stelt, hierin evennmn
t egengespr oken door de andere partijen, dat de famlie
VAN VELLEN in 1965 een pat ri noni umvennoot schap
oprichtte, de | MMOBI LI ENVENNOOTSCHAP L. V. W

Eind de jaren '60 nam deze de vorm aan van
een n.v. (de n.v. | MMOBILI ENVENNOOTSCHAP L.V.W).

De aandeel houders waren toen, onder neer
Ludovi cus VAN WELLEN en zijn zonen Roger en Jozef
VAN VEELLEN, thans de tussenkonende partijen.

2. 2. Het wor dt ni et bet wi st dat de
n.v. | MMOBI LI ENVENNOOTSCHAP L. V. W (hierna L.V.W
genoend) een stuk grond kocht aan de Lievenshoek te
Kapel | en, net de bedoeling deze te verkavel en en te koop
aan te bieden.

Op 17 decenber 1982 verl eent de gemachti gde
anbtenaar aan L.V.W een verkavelingsvergunning voor
88 kavel s.

o 6 januari 1983 verleent het college van
bur genmeester en schepenen van de geneente Kapellen een
bouwergunning voor de wuitvoering van wegenis- en
rioleringswerken in de Lievenshoekverkaveling.
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Deze vergunning is afhankelijk van onder
neer de vol gende voorwaar den

"2) Ale beddingen, gelegen in de Heidestraat,
Hei destraat - Noord en Qude Hei destraat, di enen aan de
geneente te worden af gest aan. Evengoed al | e beddi ngen
in de verkaveling van alle ontworpen wegen. De
percel en voor openbaar nut, een nmet een oppervl akte
van 2759 m* en een ander net een oppervlakte van
7851 n? noeten eveneens aan de geneente worden
af gest aan.

4) De afstand van de gronden, ook van alle wege-
ni ssen, di enen kostel oos voor de geneente en dus op
de kosten van de verkavel aar te gebeuren, t.t.z. de
notariéle akt en, de regi stratierechten, de
opneti ngen, het erel oon van de ontwer per, het opnaken
van pl ans van de grondafstand en zo neer"

Het wordt niet betw st dat het hierboven
bedoel de perceel van 2.759 nt* datgene is waarvan de
sanering thans aan de orde is.

2. 3. Ut notariéle akten van 24 novenber 1990
blijkt dat de n.v. L.V.W, net op dat ogenblik als
aandeel houders Roger en Jozef VAN WELLEN, alsook de
s.a. BRUSTHOLD COWPANY, vennootschap naar Luxenburgs
recht, voortijdig ontbonden en vereffend werd, en dat de
vennoot schap gesplitst werd door inbreng van de geheel -
hei d van haar actief en passief vernogen in de vol gende
vennoot schappen

- de n.v. VAN VELLEN

- de n.v. PRQIECTONTW KKELI NG VAN VELLEN

- de n.v. VAN WELLEN STEVEDORI NG,

- de n.v. 't KOO KE

- de n.v. PAARDENFOKKERI J ERTBRAND.

2. 4. In een onderzoeksrapport van 16 decenber

1997 van het provinciaal instituut voor hygi éne wordt
gestel d wat vol gt

"Niettemin is er op perceel 133 f2 sprake van een
zwar e verontreiniging met fenatreen en
benzo(a) pyreen, fluorantheen en benzo(a)anthraceen.
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Het kadastraal perceel Kapellen, 2de afdeling,
wjk H nr. 133 f2, dient opgenonen te worden in het
regi ster van verontreini gde gronden.

Een beschrijvend bodenonderzoek, als eerste fase
van een saneringsproject, lijkt op dit perceel
aanger aden".

2. 5. Ut een bodemattest van 19 maart 1998 bl ij kt
dat het betrokken perceel is opgenonen in het register
van de verontreini gde gronden.

De beoordeling van de ernst van de veront-
reiniging is gebaseerd op het bovenverneld oriénterend
bodenonder zoek ui t gevoerd door het provinciaal instituut
voor hygi éne.

Hi eruit blijkt dat er ernstige aanw jzi ngen
zijn dat er een historische bodenverontreiniging voor-
konmt die een ernstige bedreiging vornt

Door een besluit van de VI aanse regering van
20 januari 1998 wordt deze grond aangewezen als
hi storisch verontreinigde grond waarop bodensanering
noet pl aat svi nden.

2. 6. Met een brief van vernoedelijk 18 naart 1998
wordt L.V.W aangemaand tot het wuitvoeren van een
beschrijvend bodenonderzoek, tenzij het bewjs zou

wor den gel everd dat vol daan wordt aan artikel 31, 8§ 2
en 3 van het bodensaneringsdecreet.

2. 7. Met een brief van 29 april 1998 doet de
n.v. PRQIECTONTW KKELI NG VAN VELLEN gel den dat L. V. W op
24 novenber 1990 in vereffening ging en ontbonden werd.

Voorts wordt betoogd dat het ei gendonsrecht
op de betrokken percelen al sook de feitelijke controle
over gi ngen naar de geneente.

ok wordt aangestipt dat L.V.W nooit de
verontreiniging heeft veroorzaakt of zelfs nmar heeft
kunnen ver oor zaken.
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2. 8. Met brieven van 12 novenber 1998 worden de
t ussenkonende partijen en de s.a. BRUSTHOLD COMPANY door
de Openbare Afval stoffenmaatschappij voor het WVl aanse
Gewest (hiernagenoend : OVAM aangenmaand om tot een
beschrijvend bodenonderzoek over te gaan, tenzij ze het
bewi j s zouden | everen dat ze vol doen aan artikel 31, § 2
of 8§ 3, van het bodensaneri ngsdecreet.

2. 9. Met een brief van 11 decenber 1998 reageren
Roger en Jozef VAN WELLEN, alsook de s.a. BRUSTHOLD
COVPANY op de brief van de OVAM van 12 novenber 1998.

Zij stellen dat zij onnogelijk als de
saneringsplichtige voor het betrokken perceel kunnen
wor den beschouwd.

| n hoof dor de doen zij gel den dat de geneente
ei genaar i1s, in ondergeschi kte orde dat de geneente de
feitelijke control e heeft op het perceel, en in nog neer
onder geschi kt e orde wordt het onschul di g bezit gecl ai nd.

2.10. Met een schrijven van 12 februari 1999 | aat
de OVAM aan de tussenkonende partijen weten dat zij niet
vol doen aan de voorwaarden van arti kel 31, § 3, van het
bodensaneri ngsdecreet zodat zij een beschrijvend bodem
onder zoek noeten uitvoeren.

Hun aandacht wordt erop gevestigd dat zi]
een annul atieberoep kunnen instellen bij de Raad van
State, hetgeen zij ook doen.

2.11. Met brieven van 16 decenber 1999 worden de
t ussenkonende partijen in kennis gesteld van de beroeps-
nogelijkheid bij de mnister ex artikel 23 van het
bodensaneri ngsdecr eet .

Met een verzoekschrift van 13 januari 2000
stell en de tussenkonmende partijen hoger beroep in.

Zij doen in essentie gelden dat de geneente
Kapell en eigenaar is van de grond, dat de geneente
alleszins de feitelijke controle over de grond had,
m nstens dat de grond onbeheerd was.
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Zij doen ook gelden dat vermts de vereffe-
ning van L. V. W geen rechtsopvol ging ten al genenen titel
i nhoudt, de vergeten activa niet in eigendom naar de
aandeel houders overgaan (waaronder de tussenkonende
partijen) maar naar de Staat.

2.12. I n het kader van de beroepsprocedure brengt
de afdeling mlieuvergunni ngen van AM NAL een advies uit
waarin wordt voorgesteld de beroepen gegrond te ver-
klaren en het besluit van 12 februari 1999 van de OVAM
op te heffen.

2.13. In een brief van 5 april 2000, gericht aan
de Vliaanmse mnister voor leefmlieu, doet Meester
C. SERVAI S nanens de geneente Kapellen betreffende de
vereffening van L.V.W gelden dat geen klassieke
ontbinding en vereffening plaatsgreep, maar een
splitsing.

ok wordt erop gewezen dat de geneente
Kapel | en geenszins eigenaar noch gebruiker is van de
gr ond.

2.14. Op 11 april 2000 worden de thans bestreden
besl ui ten genonen.

Het beschi kkend gedeelte van het bestreden
besluit dat betrekking heeft op het beroep ingediend
door Roger VAN WELLEN | uidt als vol gt

"Artikel 1. - Het beroep op 13 januari 2000 inge-
diend door neester Leo NEELS en neester Sylvia
Kl ERSZENBAUM bei den kant oor houdend te
2018 Antwer pen, Mechel sesteenweg 267, en optredend
als raadslieden van de heer Roger VAN VELLEN,
gevestigd te 2920 Kal nt hout, M ssiehuislel 26, tegen
het besluit van de Openbare Afval stoffennmaat schappi |
voor het VI aanse CGewest (OVAM dd. 12 februari 1999
(kenmerk BOA-S/ O JC-99/9847602C) en ter kennis
gebracht op 16 decenber 1999, waarbi|j de OVAM besl i st
dat de heer Roger VAN WELLEN ni et aantoont dat hij
vol doet aan de voorwaarden van artikel 31, 8§ 3 van
het bodensaneringsdecreet en dat hij bijgevolg
verplicht is omin te gaan op de aanmaning tot het
ui tvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek van de
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grond gelegen aan de Lievenshoeklaan 2 te
2950 Kapellen kadastraal gekend als Kapellen,
2° Afdeling, Sectie H, perceelnumer 133 f 2, wordt
gegrond verkl aard.

Artikel 2. - Het besluit van de Qpenbare Afval -
st of f enmaat schappij voor het VIaanse CGewest (OVAM
dd. 12 februari 1999 (kenmerk BOA-S/ O JC- 99/ 9847602C)
en ter kennis gebracht op 16 decenber 1999, waar bi|
de OVAM beslist dat de heer Roger VAN WELLEN ni et
aantoont dat hij voldoet aan de voorwaarden van
arti kel 31, 8 3, van het bodensaneri ngsdecreet en dat
hij bijgevolg verplicht is om in te gaan op de
aanmaning tot het wuitvoeren van een beschrijvend
bodenonderzoek van de grond gelegen aan de
Li evenshoekl aan 2 te 2950 Kapel | en, kadastraal gekend
als Kapellen, 2° Afdeling, Sectie H, perceel nummer
133 f2, wordt opgeheven, vermts hij sedert een
vijftiental jaren geen eigenaar of feitelijk
gebrui ker van deze grond neer 1s".

Het beschi kkend gedeel te net betrekking tot
het beroep ingediend door Jozef VAN WELLEN is gelijk-
| ui dend.

I n de aanhef van bei de bestreden besl uiten
zijn vol gende overwegi ngen terug te vinden

(...

De verkavel i ngsvergunni ng dateert van 17 decenber
1982 terwij| de bouwergunni ng voor het uitvoeren van
wegeni swerken en rioleringswerken dateert van
6 januari 1983. |In deze bouwergunning zijn onder
neer de vol gende voorwaarden opgenonen
- '2) Alle beddingen, gelegen in de Heidestraat,

Heil destraat - Noord en Qude Hei destraat, di enen aan

de geneente te worden afgestaan. Evengoed alle

beddi ngen in de verkaveling van alle ontworpen
wegen. De percelen voor openbaar nut, een net

(een) oppervl akte van 2759 n?¥ en een ander net

een oppervl akte van 7851 n* noeten eveneens aan

de geneente worden af gestaan'.

- '4) De afstand van de gronden, ook van alle
wegeni ssen, di enen kostel oos voor de geneente en
dus op kosten van de verkavel aar te gebeuren, het
S te zeggen de notari él e akt en, de
registratierechten, de opnetingen, het ereloon
van de ontwer per, het opmaken van de grondaf stand

en zo neer'.

H erbij dient opgenerkt dat het perceel net
oppervl akte 2759 n* het betrokken perceel net nunmer
133 f 2 betreft.
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Het is duidelijk dat na het uitvoeren van de
ver kavel i ng door de NV | MMOBI LI ENVENNOOTSCHAP L. V. W
geen enkel e activiteit nmeer op betrokken gronden werd
ui t geoef end. I ntegendeel werden alle onder houdswer k-
zaanmheden door de geneente uitgevoerd. Zo werden de
wegen onder houden, van verkeersborden en straat naam
borden voorzien, enz. OQok het betrokken perceel werd
voortaan door de geneente onder houden (boorden van
gras, opruimng hout, enz.). Ook werden er door de
genegnte straat naanbor den en verkeerspaal tj es aange-

racht .

Al hoewel een fornele overdracht -zoals overigens
opgenonen in voorwaarde 4) van de bouwergunni ng-
ni et heeft plaatsgevonden, heeft de geneente zich in
ui tvoering van voorwaarde 2) van de bouwer gunni ng
sedert een vijftiental jaren als eigenaar gedragen.
Zoni et heeft de geneente zich gedurende deze periode
alleszins de feitelijke controle over de grond
t oegeéi gend.

Overeenkonstig artikel 10, 8 1, b) van het
bodensaneri ngsdecreet rust de verplichting om op
ei gen kosten tot bodensanering over te gaan op de
ei genaar van de grond waar de verontreiniging tot
stand kwam of op een andere persoon die voor eigen
rekening de feitelijke controle over de grond heeft.

Vermts de geneente zich in de hoedani gheid van
ei genaar en/of feitelijke gebruiker bevindt, dient de
aanmaning tot het wuitvoeren van een beschrijvend
onder zoek aan de geneent e Kapel | en te worden gericht.
Overigens dient nog gewezen op het feit dat de
geneente Kapellen in de jaren 1960- 1970 stortacti vi -
teiten van industrieel afval op haar grondgebied, in
het bijzonder op het betrokken perceel, heeft toege-
| aten, zodat ze tenmnste op de hoogte was van deze
vervuil ende activiteiten.

(..

3. De ontvankelijkheid

3. 1. Overwegende dat in haar verzoekschrift de
ver zoekende partij haar bel ang verantwoordt als vol gt

De geneente Kapellen wordt in de notivering
van de bestreden besluiten aangeduid als feitelijk
gebrui ker van de betrokken grond, waarnede de m nister
duidelijk te kennen geeft dat zij noet worden aangenaand
voor het opnmaken van een beschrijvend bodenonderzoek
wat erop neerkont dat zij als saneringsplichtige zal
wor den aangedui d. Een nietigverklaring van de bestreden
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besluiten verschaft niet alleen het voordeel dat het
besluit van de OVAM herl eeft, nmar ook dat de verw j zi ng
naar de verzoekende partij als feitelijk gebruiker
ophoudt te bestaan.

De bestreden besl ui ten ont nenen haar de kans
om na aanmani ng door de OVAM tot de opnmamak van een
beschrijvend bodenonderzoek in beroep te gaan bij de
m ni ster aangezien in de bestreden besluiten nu reeds
ui tspraak wordt gedaan over de saneringsplicht van de
geneent e.

Het bel ang wordt ook gevonden in arti kel 135
van de N euwe Ceneentewet. Het niet noeten uitvoeren van
het beschrijvend bodenonderzoek door Roger en Jozef
VAN VELLEN benadeelt de verzoekende partij en haar
I nwoner s,

3. 2. Overwegende dat in haar nota's de verwerende
partij betoogt dat, al hoewel de bestreden besluiten een
aantal overwegi ngen bevatten die msschien niet als
bi j zonder gunstig ten aanzien van de verzoekende partij
kunnen worden onschreven, zi]j geen enkel rechtsgevolg
t eweegbr engen ten aanzi en van de verzoekende partij, dat
zij inmrers enkel uitwerking hebben ten aanzien van de
beslissingen die ten aanzien van de heren VAN WELLEN
genonen werden en waartegen door deze admnistratieve
ber oepen werd i ngestel d, dat de verzoekende partij hier-
door geenszi ns wordt aangedui d al s de saneringsplichtige
eigenaar of de feitelijke gebruiker, dat de bestreden
besluiten evenmn in enigerlei nmate toekonstige beslis-
si ngen hypot hekeren die gebeurlijk ten aanzien van de
ver zoekende partij zouden worden genonen in dit verband,
dat de OVAM i mmers haar vol | edi ge beoordel i ngsbevoegd-
heid en -vrijheid behoudt, dat de bestreden besluiten
niet verhinderen dat de verzoekende partij een
admnistratief beroep zou instellen dat =zal worden
beoordeel d op grond van all e gegevens di e op dat nonent
zul l en worden voorgebracht, dat de verzoekende parti]
dan ook niet doet blijken van het rechtens vereiste
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bel ang, dat zij ook niet aantoont in wel ke zin zij haar
belang uit artikel 135 van de N euwe Ceneentewet neent
te kunnen putten, zodat ook dit onderdeel van het bel ang
noet worden af gewezen

3. 3. Overwegende dat in hun verzoekschriften tot
t ussenkonst de tussenkonende partijen doen gel den dat de
bestreden besluiten enkel inhouden dat Jozef en Roger
VAN VEELLEN niet als saneringsplichtig voor de veront-
rei ni gi ng worden beschouwd, dat zij geenszins tot gevolg
hebben dat de geneente Kapellen tot sanering noet
overgaan, dat voor de geneente de bestreden besluiten
geen enkel juridisch gevolg hebben, nu zij geen
juridische uitspraak inhouden wat haar betreft, dat op
grond van de artikelen 30 en 31 van het bodensaneri ngs-
decreet de geneente Kapellen slechts tot het uitvoeren
van een beschrijvend bodenonderzoek zal zijn gehouden na
aanmani ng door de OVAM dat na een eventuel e aanmani ng
de geneente steeds kan proberen aan te tonen dat zij
niet saneringsplichtig is en dat zij ook nog een
adm ni stratief beroep bij de mnister kan instel |l en, dat
op grond van het eventueel uit te voeren beschrijvend
bodenonder zoek de OVAM opni euw een besl i ssing zal noeten
nenen aangaande het opstellen van een bodensaneri ngs-
project, en dat ook daartegen de verzoekende partij een
adm ni stratief beroep kan instellen, dat de verwjzing
door de verzoekende partij naar artikel 135 van de
Ni euwe GCeneentewet irrelevant is nu de geneente in
voor konmend geval saneringsplichtig zal zijn in haar
hoedani ghei d van eigenaar van de grond, en zij alsdan
optreedt zoals een private persoon, dat deze situatie
net de wettelijke bevoegdheden van de geneente geen
ui tstaans heeft;
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3. 4. Overwegende dat net de verwerende en de
t ussenkonende partijen noet worden vastgesteld dat de
bestreden besluiten geen wjziging aanbrengen aan de
rechtspositie van de verzoekende partij; dat, immers,

net de bestreden besluiten uitspraak wordt gedaan over
adm ni stratieve beroepen die door de tussenkonende
partijen -en niet door de verzoekende partij- werden
ingesteld tegen de beslissingen van de OVAM van
12 februari 1999 waarbij door de OVAM werd besl ot en dat
de tussenkonende partijen niet aantoonden te vol doen aan
de voorwaarden van artikel 31, 8§ 3, van het bodensane-
ringsdecreet en bijgevolg verplicht werden tot het
uitvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek; dat in
het beschi kkend gedeelte van de bestreden besluiten de
geneente Kapellen nergens voorkont; dat zij niet de
rechtsadressaat is van de bestreden besluiten; dat,

al hoewel in de aanhef van de bestreden besluiten de
m ni ster suggereert dat de verzoekende partij sanerings-
plichtig is en door de OVAM zal noeten worden aangenmaand
tot het uitvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek,

di e overwegi ng ten overstaan van de verzoekende parti]

nog niet de beslissing inhoudt tot uitvoering van dat
beschrijvend bodenonder zoek; dat ook het feit dat net de
bestreden besluiten Roger en Jozef VAN WELLEN worden
bevrijd van een saneringsplicht, die plicht niet
aut omati sch op de verzoekende partij wordt gebracht; dat
de OVAM terzake haar volledige beoordelings- en
besl i ssi ngsbevoegdhei d behoudt; dat zij niet verplicht
is om de verzoekende partij tot het uitvoeren van een
bodenonder zoek aan te nmanen; dat, in geval zij daartoe
toch zou overgaan, de verzoekende partij de nogelijkheid
zal hebben zich te beroepen op artikel 31, 88 2 en 3,

van het bodensaneri ngsdecreet om geen gevolg te noeten
geven aan de aanmani ng; dat de bestreden besluiten ook
niet verhinderen dat de verzoekende partij een
admnistratief beroep zou instellen nocht de OVAM
besl i ssen dat zij gehouden is tot het uitvoeren van een
beschrijvend bodenonderzoek en dat de verwerende parti |

VI1-21.349-13/15



al sdan verplicht zal zijn dat beroep te beoordel en net
inachtnemng van alle relevante gegevens die op dat
ogenbli k zul |l en worden voorgebracht; dat, tenslotte, de
verwerende partij terecht doet gel den dat de verzoekende
partij in geen enkel opzicht aantoont hoe zij haar
bel ang in casu kan putten uit artikel 135 van de N euwe
Ceneentewet; dat dit artikel de bevoegdheden van de
geneenten vastlegt; dat de bestreden besluiten die
bevoegdheden onverl et | aten; dat in de huidige stand van
de procedure de door de verwerende en de tussenkonende
partijen opgewor pen exceptie van onontvankelijkhei d kan
wor den aangenonen,

BESLUI T:

Artikel 1.
De zaken nrs. A 91.958/VII-21.349 en
A. 91.959/VII-21.350 worden gevoegd.

Artikel 2.
Het verzoek tot tussenkonst van Roger
VAN VELLEN in het admnistratief kort geding, gekend
onder het nummer A. 91.958/VII-21.349 wordt ingew | Iligd.
Het verzoek tot tussenkonst van Jozef
VAN VELLEN in het admnistratief kort geding, gekend
onder het nummer A. 91.959/VII-21.350 wordt ingew | Iiqgd.

Arti kel 3.

De vorderingen tot schorsing worden
ver wor pen.
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vorderingen tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
tiendui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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