RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.061 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 61.549/VII-12.9009.

In zake : Carl os VAN DE POPULI ERE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. DECLERCK
kant oor houdende te HARELBEKE
Kortrijksesteenweg 387

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Carl os
VAN DE POPULI ERE op 23 decenber 1994 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
21 oktober 1994 waarbij zijn beroep tegen de beslissing
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen van 14 april 1994, houdende het gedeel -
telijk weigeren van de vergunni ng aan verzoeker om een
| andbouwbedrij f, gelegen te 9790 Wirtegem Pet egem
G oenstraat 20, te exploiteren en uit te breiden,
ongegrond wordt verkl aard;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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Cel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. DECLERCK, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat F. DE BISSCHOP, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de rel evant e gegevens van de
zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een |andbouwbedrijf uit,
gel egen te 9790 Wrtegem Petegem G oenstraat 20.

1.2. o 21 okt ober 1993 vraagt hij een mlieuver-
gunni ng aan voor het verder exploiteren en uitbreiden
van zijn inrichting nmet onvormng tot een gesloten
var kenshouderij van 225 zeugen en 1.575 nestvarkens,
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94 runderen en de opslag van 1.394 n¥ nest, 9.000 |
mazout en 250 n? groenvoeders.

1.3. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Oost-VlI aanderen van 14 apri
1994 wordt een mlieuvergunni ng gegeven voor het houden
van 94 runderen en 800 nestvarkens en de opslag van
13.000 | brandstof en 250 n$ groenvoeders.

Zij wordt gewei gerd voor het neerdere aantal
var kens.

1. 4. Met een schrijven van 11 nei 1994 tekent
verzoeker admnistratief beroep aan tegen voornelde
besl i ssi ng.

Met een brief van 18 nei 1994 wordt aan
ver zoeker nedegedeeld dat het beroep onontvankelijk
wor dt bevonden ondat het in artikel 51 van Vliareml
"bedoel de attest of bew js" niet bij het beroep was
gevoegd.

Er wordt gevraagd het attest van betekening
al snog bij het beroepschrift te voegen.

Ver zoeker deelt het gevraagde nee net een
schrijven van 26 nei 1994, door de admnistratie
ont vangen op 30 nei 1994.

Met een brief van 2 juni 1994 wordt aan
ver zoeker nedegedeel d dat het beroep ontvankelijk wordt
bevonden en dat de term jn van afhandeling is ingegaan
op 30 nei 1994.

1.5. Na het verlenen van de vereiste adviezen
wordt net het thans bestreden mnisterieel besluit van
21 oktober 1994, ter kennis gebracht aan verzoeker net
een ter post aangetekend schrijven van dezel fde datum
het adm ni strati eve beroep ongegrond verkl aard.

De i n eerste aanl eg genonen besl i ssi ng wordt
indiezingewjzigd dat het vergunde aantal varkens van
800 nestvarkens wordt beperkt tot 450 varkens waarvan
vijftig zeugen en dat de vergunningstermjn op
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twintig jaar wordt gebracht omte eindigen op 1 augustus
2014;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 52, 5°,van het besl uit
van de VMVl aanse regering van 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het M aans reglenent betreffende de
mlieuvergunning (Mareml); dat het mddel in het
verzoekschrift als vol gt wordt geadstrueerd :

Verzoeker heeft op 11 nei 1994 Dberoep
aangetekend tegen het besluit van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
14 april 1994.

Het beroep werd dus ten laatste op vrijdag
13 nmei 1994 ontvangen door de bevoegde m nister.

Deze | aatste heeft echter pas op 21 okt ober
1994 een beslissing genonen, neer dan vijf nmaanden na de
kenni snanme van het beroep en dus nmanifest laattijdig.

De artikelen 23, 8 2 en 25, 8§ 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet en artikel 52, 5°, van Vl arem |
bepal en i mrers dat de beslissing dient te worden genonen
bi nnen een termjn van vijf nmaanden te rekenen vanaf de
dat um van ontvangst van het beroep door de mnister.

Bij gebreke daaraan wordt de vergunning
geacht te zijn verleend voor een termjn van
twintig jaar.

Deze genoende bepal i ngen zijn van t oepassi ng
ondat de inrichting van verzoeker onm skenbaar onder het
t oepassi ngsgebied van artikel 6, 8§ 1, 2°, e), van
Mlarem| valt.

De Raad van State heeft reeds geoordeel d dat
deze termjn van vijf maanden een vervaltermjn is.

Aangezi en de bestreden beslissing duidelijk
buiten deze termjn, vijf nmaanden na ontvangst van het
beroep, valt, noet verzoeker worden geacht een stil-
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zW j gende vergunni ng te hebben bekonen voor een periode
van twntig jaar.

De vergunning wordt geacht te zijn bekonen
mts eerbiediging van de al genene en sectoral e voor waar -
den, wat in casu het geval is;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de aangehaal de reglenentering inderdaad
het systeemvan de stilzw jgende vergunni ng kent indien
de behandel i ngsterm jn de vijf maanden overschrijdt, dat
in casu het ook gaat om een vervaltermjn, dat dit
evenwel alleen geldt voor beroepen die volledig zijn en
al dus conformartikel 51 van Vlarem | werden ingediend,
dat in casu het beroep niet volledig was daar bij het
aanget ekende schrijven van 11 nei 1994 geen attest van
bet ekeni ng was gevoegd, zodat het beroep niet kon worden
ontvankelijk verklaard, dat deze tekortkom ng aan
ver zoeker bij schrijven van 18 nei 1994 werd neegedeel d,
dat verzoeker zijn dossier bij schrijven van 26 nei 1994
heeft vervoll edigd, dat al dus het beroep door vervolle-
di gi ng conformartikel 51 van Vlarem| werd ontvangen op
30 nmei 1994, datumwaarop de term jn van vijf nmaanden is
begi nnen te | open, dat dienvol gens het bestreden besl uit
van 21 oktober 1994 binnen de termjn van vijf maanden
I S genonen;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord er aan toevoegt dat net de door de
verwerende parti] gevoerde redenering de mnister, gelet
op de bewoordi ngen van arti kel 52, 5°, van Vlareml, een
voorwaarde toevoegt die niet in de wet staat verneld,
dat in Vliarem| wuitdrukkelijk een onderscheid wordt
gemaakt tussen het onderzoek naar de ontvankelijkheid en
de gegrondheid van de aanvragen, dat indien het de
bedoel i ng van de decreetgever was geweest omde termjn
van vijf maanden te | aten begi nnen vanaf het nonent dat
het dossier ontvankelijk en volledig werd verkl aard, dit
ui tdrukkelijk zou zijn verneld; dat, voorts, zij wjst
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op de rechtspraak van de Raad van State net betrekking
tot de stilzwijgende vergunning voorzien door de
artikelen 49 en 50 van Vlarem |, waarin duidelijk zou
zijn gesteld dat nergens van enige nogelijkheid werd
voorzien tot het verlengen van de beroepsterm jn of tot
het verschuiven van het aanvangspunt ervan en dat de
aanvangsdatum van de termjn niet kan worden verdaagd
door een of andere beweerde nal ati ghei d van de beroeper;
dat vol | edi ghei dshal ve verzoeker nog verw jst naar de
procedureregeling in eerste aanleg (artikel 35, 6°, van
Mlarem1), waarin wel een verschuiving is voorzien voor
het aanvangspunt van de termjn waarbinnen een
beslissing noet vallen; dat hij betoogt dat daaruit
blijkt dat een verschuiving van de aanvangsdat um van de
termjn wuitdrukkelijk verneld zou zijn geweest in
arti kel 52, 5° indien dat de bedoeling zou zijn geweest;

2.4.1. Overwegende, vooreerst, dat het mlieuver-
gunni ngsdecreet nergens bepaalt dat het ontbreken van
het in artikel 51, § 2, van Vlarem| bedoel de attest tot
de onontvankelijkheid van het beroep noet |[eiden; dat
overigens de verwerende partij het beroep heeft
behandel d al s een ontvankelijk beroep;

2.4.2. 1. Overwegende dat | uidens artikel 23, § 2, van
het m | ieuvergunni ngsdecreet tegen el ke beslissing over
ver gunni ngsaanvragen in eerste aanleg genonen door de
bestendi ge deputatie van de provincieraad beroep kan
wor den i ngedi end bij de Ml aanse regering, die uitspraak
doet binnen vijf maanden na ontvangst van het beroep-
schrift en dat artikel 25, 8§ 1, van hetzel fde decreet
bepaal t dat wanneer bi nnen de vastgestelde termjn geen
ui tspraak i s gedaan, de vergunning wordt geacht te zijn
verkregen en de exploitatie nmag worden gestart net
eer bi edi gi ng van de al genene en de sectoral e voorwaar den
indien in eerste aanleg de vergunning werd gewei gerd;
dat artikel 52 van Marem| bepalingen bevat die
i nhoudel i j k onzeggens gelijklopend zijn net die van de
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artikelen 23, 8 2, en 25, 8§ 1, van het voornoende
decr eet ;

2.4.2. 2. Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
gen vol gt dat de datum van ontvangst van het beroep in
aanmer ki ng di ent te worden genonen al s ui t gangspunt voor
de ber ekeni ng van de beslissingstermjn van vijf nmaanden
en ni et de datumwaar op het beroepschrift werd aangevul d
met het in artikel 51, 8 2, van Vlarem | voorgeschreven
attest van betekening door de gouverneur; dat
arti kel 23bis van het mlieuvergunni ngsdecreet wel in de
nogel i j kheid voorziet om bij genotiveerd besluit de
termjn waarbi nnen de bevoegde overheid uitspraak noet
doen éénnmal te verl engen nmet maxi muméén nmaand, besl uit
dat aan de aanvrager en aan de indiener van het beroep
voor het verstrijken van de vastgestelde termjn noet
wor den nedegedeel d; dat uit het admnistratief dossier
niet blijkt dat de verwerende partij toepassing heeft
gemaakt van evengenoende bepaling, zodat zij uitspraak
diende te doen binnen een termjn van vijf naanden na
ontvangst van het beroepschrift; dat aangezien het
beroepschrift werd ontvangen op 16 nei 1994 en de
bestreden beslissing werd genonen op 21 oktober 1994,
het eerste mi ddel gegrond is; dat verzoeker noet worden
geacht over een stilzw jgende vergunning te beschi kken
voor wat betreft het door de bestendige deputatie
gewei gerde gedeelte van de gevraagde m | i euvergunni ng,

VII1-12.909-7/8



BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 21 oktober
1994 waarbij het beroep van Carlos VAN DE POPULI ERE
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 14 april 1994,
houdende het gedeeltelijk weigeren van de vergunning om
een | andbouwbedrijf, gelegen te 9790 Wrtegem Pet egem
G oenstraat 20, te exploiteren en uit te breiden,
ongegrond wordt verkl aard.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwi ntig novenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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